Das Hiigelgriberfeld von Flintbek
nach zwanzig Ausgrabungsjahren

Von Bernd Zich

Nach zwanzig Jahren erfolgreicher Ausgrabungstitigkeit wurden mit
der Kampagne 1996 die archédologischen Feldarbeiten in der Feld-
mark zwischen GroB3- und Kleinflintbek seitens des Archéologischen
Landesamtes Schleswig-Holstein (ALSH) abgeschlossen. Seit Be-
ginn der Untersuchungen fand angesichts ihrer Bedeutung eine um-
fangreiche Berichterstattung in den Print-Medien bis hin zum Hor-
funk und zu Fernsehbeitrdgen statt. Dariiber hinaus boten die Flint-
beker Resultate inzwischen AnlaB fiir zahlreiche Fachpublikationen.'
Angesichts des hervorragenden Echos der Flintbeker Untersu-
chungen in der Offentlichkeit in Verbindung mit ihrer offenkundigen
wis-senschaftlichen Bedeutung sollen sie als Nachlese zusammen-
fassend dargestellt werden.

Obwohl sich erste Erwdhnungen von Hiigelgrabern in der Ge-
markung Flintbek bereits in einer Topographie der Region aus der
Mitte des letzten Jahrhunderts finden (Schroder/Biernatzki 1855, 386
f.), blieb die Existenz einer groB3en, zusammenhidngenden Hiigelgra-
bernekropole (Abb. 1) hier bis in die 1970er Jahre faktisch unbe-
kannt. Auch einzelne Untersuchungen der Jahre 1921 bei Christians-
ruh, 1942 und 1943 in der Flur Reesenberg brachten zunéchst keine
weiteren Anhaltspunkte fiir das Vorhandensein eines ausgedehnten
vorzeitlichen Hiigelgraberfriedhofes in Flintbek. Erst mit der archéo-
logischen Landesaufnahme des Kreises Rendsburg-Eckernforde
wandelte sich das Bild. Auf der Grundlage von &lteren Aufzeich-
nungen des ehemals zum Kreis P1on — und damit zum damaligen Zu-
standigkeitsbereich des Ploner Kreisheimatmuseums — gehdrenden
Gemeindegebietes mit 31 in lockerer Folge situierten Grabhiigel-
fundstellen fiithrte 1975 und teilweise noch 1976 der ,,Landesauf-
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Abb. 1: Vorgeschichtliche Fundstellen in der Gemeinde Flintbek,
Kreis Rendsburg-Eckernforde. Die zwischen LA 11 im Norden und
LA B5 im Siiden liegenden Fundstellen markieren den Flintbeker
Hiigelgrdiberfriedhof.

durch. Das Resultat war eine der Sensationen in der Geschichte der

Landesarchdologie, die Feststellung eines aus mindestens 65
Grabhiigeln bestehenden, zusammenhiangenden Fundstellenstranges,
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der sich auf einer Lange von etwas mehr als 4 km und einer Breite
von ca. 0,5 km, mit zwei Kleingruppen als nordwestliche Trabanten,
»sichelformig™ von Nordosten nach Siidsiidosten zog. Sdmtlich im
Ackerland liegend, waren die Grabhiigel im Laufe der Zeit aber
durch alljihrliches Uberpfliigen bereits erheblich in Mitleidenschaft
gezogen und teilweise stark eingeebnet worden. Es zeichnete sich
damit ab, dall der Wissenschaft aus der Entdeckung des Flintbeker
Hiigelgréberfriedhofes nur dann ein Nutzen entstehen wiirde, wenn
eine moglichst baldige Ausgrabung gewihrleistet erschiene.

Bereits 1977 boten einige der Fundstellen, die im Bereich eines am
Ostlichen Ortsrande von GroBflintbek ausgewiesenen Neubauge-
bietes lagen, Anlal zur Sicherung der Befunde durch Ausgrabung.
Wegen der erkennbaren wissenschaftlichen Bedeutung entstand
rasch der Wunsch nach einer Fortfiihrung der Untersuchungen. Dem
kam die Landesregierung von Schleswig-Holstein schon ein Jahr
spdter nach, indem sie ein ,,Sonderprogramm zur Ausgrabung und
Erforschung chronisch gefdhrdeter Denkméler im intensiv genutzten
Ackerland“ auflegte, durch das die langfristige und erstmalig fiir
Nordeuropa komplette archéologische FundstellenerschlieBung eines
Hiigelgréaberfeldes gesichert war. Zum Ende der Feldforschungen
steht fest: Der Flintbeker Fundstellenstrang umfafite einst mehr als
80 Fundstellen, von denen insgesamt 71 archdologisch aufge-
schlossen werden konnten. Die restlichen Monumente waren bereits
zu stark eingeebnet, als daB3 eine zudem teure Ausgrabung noch ge-
lohnt hitte.

Wahrend der gesamten zwanzig Jahre lagen die Feldarbeiten in der
Hand von Dieter Stoltenberg und seinem Ausgrabungsteam. 1979
und 1980 wurde zwischenzeitlich eine weitere Grabungsgruppe unter
der Leitung von K.-J. Eckert eingesetzt. Die wissenschaftliche
Leitung hatte von 1977 bis 1991 W. Bauch M.A. Ab 1991 {ibernahm
Verfasser die wissenschaftliche Leitung und die Auswertung des um-
fangreichen Plan- und Fundmaterials. Besonders die kontinuierliche
Arbeit der Grabungsgruppe von Stoltenberg war Garant erfolgreicher



Forschung zum Thema Flintbek. Ausdruck dessen ist die Tatsache,
dafl angesichts der einmal formulierten wissenschaftlichen Perspek-
tiven iiber Férderung der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)
am ALSH 1993 ein fiinfjdhriges Forschungsvorhaben ,,Nekropole
Flintbek* eingerichtet wurde.

Eine der Besonderheiten des Untersuchungsgebietes, das zur ostsee-
kiistenbezogenen weichseleiszeitlichen Morénenlandschaft gehort,
ist seine kleinrdumige, in sich abgeschlossene Lage. Indem die Flu3-
niederung der oberen Eider im Nordwesten und drei sich von Nord-
osten nach Siidwesten hinziehende Moorflachen sowie deutlich kup-
pigere Geldndeformationen im Norden und Siiden naturrdumliche
Barrieren bilden, darf die Flintbeker Nekropole als Ausdruck einer
Kleinsiedelgruppe angesehen werden, deren Lebensgrundlage die
Besiedlung und nahrungsbezogene Erschliefung des beschriebenen
Areals von ca. 12 km* Ausdehnung war. Ausdruck dessen sind nicht
zuletzt die in groBer Zahl unter den Grabhiigeln festgestellten
vorzeitlichen Ackerspuren. Sie belegen, dal man die Fldchen tat-
sdchlich zur Nahrungsproduktion genutzt hatte. Die Zu-
sammensetzung der Boden auf der Flintbeker Grundmoréne ist sehr
varibel. Sie reicht von sandig-tonig bis hin zu stark lehmig.

Die Erforschung einer Kleinregion wirft zahlreiche, die spezielle Si-
tuation reflektierende Fragen auf. In diesem Zusammenhang muf
noch einmal an den Charakter des Fundmaterials erinnert werden:
Der weitaus grofBite Teil der Flintbeker Funde und Befunde resultiert
aus Grabstitten und deren Beigaben. Aus dieser Fundgruppe
erwachsen somit zahlreiche Hinweise auf den Umgang mit Verstor-
benen, wie wohl auch auf religiose Vorstellungen und deren aus
sorgfiltiger Grabungsbeobachtung ablesbaren Wandel. Bezogen auf
siedlungsarchdologische Fragen, also auf Fragen des Bauens,
Wohnens und Wirtschaftens, ergeben sich aus dem Gros des Flintbe-
ker Materials nur indirekte Hinweise, indem man im Hinblick auf die
bestatteten Personen davon ausgehen kann, daf3 es sich mit ihnen um
Bewohner der in Rede stehenden Kleinregion handelte. Unklar bleibt



damit aber, wo die Wohnstétten lagen, wie diese beschaffen waren
und in welchem Verhiltnis sie zueinander standen. Handelte es sich
also um Einzelgehofte oder um Siedlungen mit dorflichem Charak-
ter? Wenngleich es unter den Flintbeker Befunden einige — und zu-
dem bedeutende — siedlungsarchéologische Hinterlassenschaften
gibt, reichen sie immer noch nicht aus, um dezidierte Riickschliisse
auf die skizzierten Fragen zu ermdglichen. Dies ist aber kein Manko
der Flintbeker Forschungen, sondern insgesamt ein Desiderat der
Landesarchdologie fiir den betreffenden Zeitraum. Gerne wiirde man
auch wissen wollen, wieviele ,,Einwohner* die Flintbeker Grundmo-
rane in vorgeschichtlicher Zeit gehabt hat. Auch diese Frage ist nicht
abschlieBend zu beantworten.

Ein Blick auf die Kartierung der Flintbeker Fundstétten ermdglicht
aber weitere Riickschliisse auf das anzunehmende Siedelverhalten
(Abb. 1). Wihrend sich die Grabbauten als langgestreckter Bogen
»sichelformig® in Kuppenlage zwischen 50 m und 58 m iiber NN
hinziehen, diirften sich siedlungsgiinstige Plédtze eher abseits der Be-
grabnisstitten befunden haben. Wenn man davon ausgeht, daf3 eine
glinstige Siedelstelle unbedingt in Verbindung mit einem Fliege-
wasser oder einem See stehen miisse, dann héitten wir im Bereich der
gesamten Eider-Uferterrasse gute Siedelbedingungen. Dieser Bereich
stellt sich aber als relativ fundarm heraus. Ein Grund hierfiir kdnnte
mit dem Bau der unmittelbar parallel zum ostsiidostlichen Eiderufer
laufenden Eisenbahnstrecke Kiel-Hamburg (ehem. Kiel-Altona) zu-
sammenhéngen, durch den mogliche Spuren beseitigt worden sein
konnten. Vielleicht wurde aber auch die verhéltnismiBig steile Nei-
gung der Uferterrassenhdnge als siedelhinderlich empfunden. Auch
bietet das heute relativ stark bebaute Wohngebiet von GroBflintbek
keine Anhaltspunkte mehr fiir vorzeitliche Siedeltétigkeiten.

Von den drei Mooren ostsiidostlich der Grundmoridne stand das
Kleinflintbeker Moor noch bis in die Neuzeit hinein mit einer
Wasserflache, dem ,,Alten Moorsee®, in Verbindung. Das Moor
selbst, wie auch die beiden benachbarten Moore — Fehltmoor und



Kirchenmoor — bestand aber schon seit dem fortgeschrittenen Atlan-
tikum, also etwa um 4000 v. Chr. (Tidelski 1955, 291 ff.). Zuvor, in
der Mittleren Steinzeit (8.000 bis 4.300 v. Chr.), waren es noch Seen.
Ein Beweis hierfiir sind nicht zuletzt Fundstellen mit fiir diese Zeit
typischen Feuerstein-Kleingerdten (Mikrolithen) am Kleinflintbeker
Moor und Fehltmoor, die offensichtlich von ehemaligen Ufersiedel-
platzen herriihren. Fiir die spétere Zeit der Flintbeker Hiigelgrédber
scheiden diese Bereiche als Siedlung aber wohl aus. Interessanter
konnte in diesem Zusammenhang der Bachlauf zwischen Kleinflint-
beker Moor und Fehltmoor gewesen sein. Nach heutiger Erkenntnis
gibt es hier aber keinen archdologischen Hinweis auf gleichzeitige
Wohnplitze zu den Grabhiigeln.

Weitere Fragen zum Verstindnis eines Siedelgebietes betreffen
dessen Zuwegungen. Hierzu gibt es aus der Zeit des Flintbeker Gra-
berfeldes keine direkten Zeugnisse. Riickschliisse lassen sich aber
wiederum aus der Analyse der topographischen Verhéltnisse ge-
winnen. Hierzu ist festzustellen, dall die beschriebenen naturrdumli-
chen Schranken auch in vorgeschichtlicher Zeit in keinem Fall un-
iiberwindlich scheinen. Dariiber hinaus bieten sich einige Passagen
aber geradezu an: Das Eidertal weist westnordwestlich des alten
Ortskerns von GroBflintbek seine engste Stelle auf. Nicht zufillig lag
in diesem Bereich im Mittelalter eine Turmhiigelburg, die offenbar
einen alten Eideriibergang sicherte. Offensichtlich handelt es sich
hier um eine Zwangspassage von groferer zeitlicher Relevanz. Die
Gunst des Geldndes bedingte auch, daB3 in eben jenem Bereich in
heutiger Zeit eine ZufahrtsstraBe mit Briicke zum Ort hin angelegt
wurde. Ein weitere Eideriiberquerung findet sich heute zwischen
Voorde und Grofflintbek. Dort, wo die Verbindungsstrale mit
Briicke verlduft, liegt ein vom oOstlichen Ufer her nach Nordnord-
westen vorspringender Geldndesporn, der bereits in vorgeschichtli-
cher Zeit eine giinstige Passage ermoglicht haben wird.

Nicht zufillig erscheint auch, dafl aus alteren Flintbeker Fundmel-
dungen Funde im Bereich ,der Eiderbriicke* hervorgehen. Es



handelt sich hierbei um einige Feuersteinartefakte, moglicherweise
der Mittelsteinzeit. Weitere Fundplétze dieser Epoche scheinen auch
etwas weiter nordlich dieser Stelle geborgen worden zu sein.” Zwei
weitere Geldndehorste am Ostlichen Eiderufer auf der Hohe von

Abb. 2: Fahrspur des vierten vorchristlichen Jahrtausends von der
Fundstelle LA 3

Die Frage nach einem internen Wegesystem auf der Flintbeker
Grundmordne zur Zeit des Hiigelgraberfriedhofes bekommt durch



einen herausragenden Fund von hier eine besondere Bedeutung: In
Verbindung mit dem Langbett LA 3 westlich von Christiansruh
wurde die bislang weltweit élteste Spur eines Radfahrzeuges (Abb.
2) entdeckt (s.u.). Dieser Fund mit dem Nachweis eines Radfahr-
zeuges des 4. vorchristlichen Jahrtausends 14Bt eindriicklich klar
werden, dal3 es zu eben jener Zeit bereits benutzbare, d.h. befahrbare
Wege im Bereich der Flintbeker Grundmoridne gegeben haben muB.
Direkte Anhaltspunkte fiir alte Wegeverldufe gibt es nicht, wohl aber
indirekte. So miissen die besprochenen Furtstellen notwendigerweise
in einem unmittelbaren Zusammenhang mit dem regionalen
Wegenetz gesehen werden. Weitere Informationen liefert uns der
langgestreckte Fundstellenzug. Bereits S. Miiller fand zu Beginn des
Jahrhunderts heraus, daf3 sich bronzezeitliche Grabhiigel — das Gros
der Flintbeker Grabhiigel datiert in die &ltere Bronzezeit — hdufig wie
an einer Perlschnur aufgereiht durchs Gelidnde ziehen. Er fiihrte diese
Beobachtung auf alte Wegeverldufe zuriick, die durch die Anord-
nung der Grabhiigel ein Gesicht bekommen. Fiir Miillers Deutung
spricht die Tatsache, daf} zahlreiche Grabhiigelreihen auf Furten und
Zwangspassagen zulaufen, was wiederum nur fiir sie begleitende
Wege, nicht aber fiir die Lage der Grabhiigel einen Sinn ergeben
wiirde (Miiller 1904, 1 ff.). Wenngleich letzteres Kriterium im Falle
der Flintbeker Fundstellen nicht zutrifft, reflektiert der Fundstellen-
strang, der sich zudem in wegetechnisch optimaler Kuppenlage iiber
die Grundmorine zieht, den denkbar giinstigsten Wegeverlauf dort.

Es ist aber wohl zu bedenken, dal das innere Wegenetz der "Flintbe-
ker Sichel" im Laufe der Jahrtausende nicht immer gleich gewesen
sein muB. Gendhrt wird diese Einschitzung durch eine andere
Quellengruppe, mit der der Verlauf eines alten Wegenetzes indirekt
beschrieben wird: der Ausrichtung der Hakenpflugspuren im Bereich
der Grabhiigelfundstellen. Das Auffinden von Hakenpflugspuren ge-
hort zu den Regelfillen der Flintbeker Untersuchungen (Abb. 3). Sie
sind ein Beleg dafiir, daf3 die Flichen besonders in der élteren Bron-
zezeit, nach Ausweis einiger élterer Belege aber auch schon in



Abb. 3: Sich schachbrettartig kreuzende Hakenpflugspuren der dl-
teren Bronzezeit (ca. 1.700 — 1.000 v. Chr.) unter dem Grabhiigel LA
145.

der jiingeren Steinzeit, ,,unter dem Pflug lagen. Beackerte Fliachen
erfordern aber zwingend logisch und aus arbeitsokonomischen
Griinden eine Maoglichkeit der Zuwegung, also Wege. Ebenso lo-
gisch erscheint, daf} sich das Verhéltnis Ausrichtung der Ackerbau-
fliche zu Verlauf der Zuwegung bedingt. Damit ist aus der Richtung
der Pflugfurchen indirekt auch ein Hinweis auf die Richtung der Zu-
wege entnehmbar, denn ein sinnvolles Pfliigen erscheint nur denk-
bar, wenn die Furchen mdglichst ohne Unterbrechungen gezogen



werden konnen. Dies geschieht u.a., wenn man parallel zum Verlauf
von Wegen pfliigt, auch dann, wenn dies schachbrettartig geschieht,
wie es in vorgeschichtlicher Zeit mit dem Hakenpflug iiblich war.

Unter der Voraussetzung, daB3 der Flintbeker Strang der Grabhiigel-
fundstellen eine weitgehende Nordost-Siidwest-Ausrichtung des re-
gionalen Wegenetzes oder zumindest eines (Haupt-)Weges andeutet,
sollte man im Hinblick auf die erkennbare Hauptpflugrichtung einen
gleichen Verlauf, bzw. einen Verlauf im rechten Winkel dazu,
vermuten. Eine Uberpriifung dieser Sachverhalte anhand aller 35
Fundstellen mit dem Nachweis von vorzeitlichen - im vorliegenden
Fall neolithischen und &lterbronzezeitlichen - Ackerspuren (Abb. 4)
ergibt folgendes Bild: Im Falle solcher Tumuli (Grabhiigel), an
denen zu unterschiedlichen Zeitpunkten stattgefundene Feldbauak-
tivititen nachgewiesen wurden, zeichnet sich ab, daB sich die Aus-
richtung der beackerten Fliachen bisweilen dndern konnte. Hieraus
aber weitere Schliisse zu ziehen auf etwaige Anderungen im Feld-
grenzenverlauf in Raum und Zeit verbietet sich. Sicher ist aber, daf3
im siidlichen Teil des Grabhiigelstranges, in Nachbarschaft zur Ge-
meinde Bohnhusen, ein Pflugfurchenverlauf entsprechend den
Haupthimmelsrichtungen vorherrscht. Eben hier schwingt der Fund-
stellenstrang in eine grobe Nord-Siid Richtung ein. Diese ,,Bewe-
gung® driickt sich offensichtlich auch in der Ausrichtung der land-
wirtschaftlichen Anbaufldchen aus. Da alle zur Deutung herangezo-
genen Grabhiigel der dlteren Bronzezeit entstammen, erhalten wir
ferner eine zeitliche Aussage: In der Zeit von 1.700 bis 1.000 v. Chr.
— da es sich jeweils um ,,termini ante quem** handelt, kénnte der ge-
nannte Zeitraum wohl weiter in Richtung auf das dltere Datum hin
eingegrenzt werden — liegen die Pflugfelder im siidlich erfaiten Aus-
schnitt des Flintbeker Kleinsiedelraumes entsprechend den Haupt-
himmelsrichtungen. Diese Feststellung gilt ferner fiir die nur durch
die zwei Grabhiigel LA 54 und 55 ausgewiesene Landbaupar-
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Abb. 4: Vorgeschichtliche Fundstelle in Flintbek mit dem Nachweis
von vorzeitlichen Ackerspuren.

zelle, vielleicht auch fiir die siidwestlich benachbarte (LA 27-28,
133-134). Letztere besitzt aber nur zwei Nachweise per Befund (LA
27 und 28), von denen LA 27 eine Nord-Siid verlaufende Furchen-
richtung zu erkennen gibt, neben dem Nachweis einer anders gerich-
teten Ackerflur von selbiger Fundstelle.

Im weiteren erschlossenen Bereich der Flintbeker Grundmoréne
spielt die Pflugrichtung entsprechend den Haupthimmelsrichtungen
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keine besondere Rolle mehr. Lediglich auf den unmittelbar benach-
barten Fundstellen LA 1 und LA 145 — die hier ergrabenen vorzeitli-
chen Beackerungsnachweise stammen allem Anschein nach von ein
und derselben Feldeinheit — liefen die Hakenpflugspuren entgegen
den sonst vorherrschenden Pflugrichtungen im weiteren Bereich der
Flintbeker Fundstellen in anndhernder Nord-Siid- und West-Ost-
Richtung. Dariiber hinaus scheinen die Pflugrichtungen keiner in-
neren Gesetzméfigkeit zu unterliegen. Der reine Bezug auf die
Haupthimmelsrichtungen kommt hier nur ausnahmsweise vor und ist
zudem im Falle der Fundstelle LA 3 ein Nachweis aus neolithischer
Zeit. Insgesamt diirfte aber das Anlegen der Felder eher von klein-
rdumigen Landschaftsverhiltnissen abhéingig gewesen sein, als von
der Ausrichtung der Grundmoréne. Hierfiir spricht die relativ regel-
lose Ausrichtung der erkannten Hakenpflugspuren, die mit bisweilen
starkeren Abweichungen norddstlich-siidwestliche und anndhernd
rechtwinklig dazu nordwestlich-siidostliche Richtungen aufweist.
Auch scheint durch diejenigen Fundstellen, auf denen zeitlich unter-
schiedliche Pflugphasen erkannt werden konnten, der Beweis
erbracht zu sein, daB sich die Ausrichtung der Ackerflidchen relativ
,kurzzeitig®® dndern konnte. Demnach miiBten auch die Wegever-
liufe gelegentlichen Anderungen unterworfen gewesen sein.

Wichtige Informationen erhalten wir aus den erkannten Befunden
tiber die GroBe der Ackerfelder in Flintbeks Vorzeit. Von besonderer
Bedeutung ist hierbei die Beobachtung, dal sich unter den benach-
barten Grabhiigeln LA 1 und LA 145 vom nordnordéstlichen Ende
des Fundstellenstranges, die wegen ihrer unmittelbaren Nihe gleich-
zeitig ausgegraben und mit einer Grabungsfliache erfalit wurden, ein
und dasselbe Ackerfeld abzeichnete. Im vorliegenden Fall konnte
eine Grofe von 70 m x 30 m, also 2.100 m*> gemessen werden. Die
Ausgrabungsfliche diente aber nur dem AufschluB der von den
Grabhiigeln versiegelten Flachen und war damit keineswegs auf die
Exploration der Ausdehnung vorzeitlicher Ackerfelder ausgelegt.
Die gemessene FeldgroBe kann demnach also nur einem Mindestmal}
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entsprechen, vermutlich war das sich dahinter verbergende Ackerfeld
noch deutlich groBer.

Nach Abschlu3 der Ausgrabungen ist es nunmehr mdglich, einen
kompletten Uberblick iiber den Zeitraum der Nutzung der Flintbeker
Mikroregion in vorgeschichtlicher Zeit zu geben. Hieriiber gibt die
Tabelle mit der kompletten Erfassung aller ergrabener Fundstellen®
Auskunft. Aus ihr geht zunédchst summarisch hervor, da das Unter-
suchungsgebiet einen ca. 10.000 Jahre umfassenden Fundnieder-
schlag zu verzeichnen hat. Das Gros der Fundstellen stammt aber aus
der Friihzeit ortsfesten Siedelns und Wirtschaftens (Frithneoli-
thikum) von ca. 4.300 v. Chr. bis zum Ausgang der élteren Bronze-
zeit um ca. 1.000 v. Chr. und reflektiert im besten Sinne bauerliche
Kultur und Lebensweise. Besonderer Ausdruck dieser Epoche ist das
Errichten von Grabhiigeln. Auch Funde jiingeren Datums sind be-
kannt, treten aber nicht mehr in vergleichbarem Ausmal} auf, was
uU. an gegeniiber den Grabhiigelfundstellen schlechteren
Erhaltungs- und Uberlieferungsbedingungen liegen kann. Ferner ist
festzuhalten, daB3 viele der ergrabenen Fundstellen eine polychrone
Nutzung widerspiegeln. Sie gerieten bisweilen auch nach ihrer Er-
richtung lange Zeit nicht auer Funktion und wurden gelegentlich
tiber deutlich wahrnehmbare ,,Zeitmarken hinaus weiter genutzt,
haufig zu dem gleichen Zweck, ndmlich fiir Bestattungen, in anderen
Féllen aber auch nach Sepulkralgebrauch zu Siedelzwecken im wei-
teren Sinne und umgekehrt.

Die éltesten Zeugnisse menschlicher Aktivitit datieren in das Spit-
paldolithikum (also bis etwa 8500 v. Chr.). Hervorzuheben ist unter
ihnen die Fundstelle LA 35. In deren westlichem Teil wurden knapp
oberhalb des anstehenden Bodens zwei Feuerstellen beobachtet. In
ihrer unmittelbaren Umgebung lagen 15 Flintgerdte, neun Feder-
messer und sechs Stielspitzen vom sog. Bromme-Typus (Abb. 5).
Allem Anschein nach hatte man diese Funde auf der glazialen Ober-
flache, auf der sich damals noch keine nennenswerte Humusschicht
gebildet
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Abb. 5: Zwei Stiel-
spitzen aus dem
spdtpaldolithischen
Fundvon LA 35.
Lénge ca. 7— 8 cm.

hatte, niedergelegt. Hierbei gibt besonders ein Federmesser Ritsel
auf. Es steckte ndmlich senkrecht in einer der beiden Feuerstellen,
wies aber keinerlei Spuren von Hitzeeinwirkung auf, was nur
moglich ist, wenn es nach dem Erkalten des Feuers bewuft in be-
schriebener Position deponiert wurde. Auch wiegt die Tatsache
schwer, dafl man im Bereich der Auffindungsstelle der weiteren Fe-
dermesser und Stielspitzen keinerlei Priparationsabfall fand. Sie
wurden also nicht am Ort hergestellt. Warum lie3 man sie aber hier
zuriick? Augenscheinlich um sie zu ,,entdulern®, wofiir nicht zuletzt
die ,,gewollte senkrechte Position des einen Federmessers innerhalb
einer erkalteten Feuerstelle spricht, mit der offenbar etwas bezweckt
werden sollte. Da ein Inventar aus 15 Flintgeréten, deren Herstellung
einiges Geschick und ,know how* erfordert, iiberdies einen hohen
Wert darstellt, kann man mit einiger Berechtigung von einem Opfer
sprechen. Damit bekommt der Fundplatz die Qualitit eines zu-
mindest kurzzeitig fiir eine kultische Handlung genutzten Ortes. Da
die beschriebenen Gerdte hoch spezialisierte Jagdwaffen von
Rentierjdgern darstellen, kann man sich vorstellen, da3 eine {iber die
damalige Kéltesteppe streifende Gruppe hier Jagdgliick erbat oder
fiir eine erfolgreiche Jagd dankte. Von besonderem wissenschaftli-
chen Wert ist aber auch der Zusammenfund von Federmessern und
Stielspitzen, schlieBen sich beide doch regional weitgehend aus:
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Bromme-Spitzen mit einem eher nérdlichen, siidskandinavischen
und Federmesser mit einem westlichen, auch den Raum, der heute
von der Nordsee eingenommen wird, umfassenden Verbreitungsge-
biet. Der Flintbeker Fund stellt somit auch einen Beweis fiir die un-
mittelbare Gleichzeitigkeit des Gebrauchs beider Gerdte-, bzw.
Waffenarten dar. Eine weitere Stielspitze und ein weiteres Feder-
messer von der Fundstelle LA 14 sowie eine solitdr geborgene
Bromme-Spitze (Lesefund LA 118) belegen, daBl die Flintbeker
Grundmordne im Spitpaldolithikum durchaus wiederholt aufgesucht
wurde.

Fundstellen des Mesolithikums (Mittelsteinzeit, 8500-4300 v. Chr.)
wurden in Flintbek nicht ergraben. Unter den Lesefunden und bis-
weilen auch unter verlagerten Funden im Bereich ausgegrabener
Fundstellen befanden sich aber einige Flintartefakte jener Epoche,
vornehmlich sog. Mikrolithen. Einen rdumlich und zeitlich sehr ge-
schlossenen Eindruck hinterlassen dabei zwei Fundstellen (LA 10
und 155) vom Nordrand des Kleinflintbeker Moores. Mit 42 Artefak-
ten und zahlreichen unmodifizierten Abschligen (LA 10) sowie 23
Artefakten und ebenfalls zahlreichen unmodifizierten Abschlidgen
(LA 155) weisen sie ein zeittypisches Spektrum aus Mikrolithen, Sti-
cheln, Kern- und Scheibenbeilen sowie den typischen Formen
einiger Kernsteine (Nuklei) auf, das in den é&lteren Abschnitt des
Spétmesolithikums datiert’. Mit ihnen diirfte es sich um Siedel- oder
Wohnpliatze am ehemaligen Ufer des See handeln, der nach Ver-
landen im westlichen Bereich das Kleinflintbeker Moor wurde.

Vom Beginn ortsfester, auf Ackerbau und Viehhaltung basierender
Siedlung - der wissenschaftliche Terminus fiir diesen Abschnitt ist
Neolithikum bzw. Jungsteinzeit oder jiingere Steinzeit - stammen
zwel Fundensembles der Fundstellen LA 1 und 48. Besonders letz-
teres aus einer Abfallgrube mit anndhernd 900 Geféffragmenten und
Keramikscherben sowie Stiicken verziegelten Lehms, Flintabschli-
gen und Holzkohlepartikeln liefert einen sehr guten Anhaltspunkt zur
Datierung beider Fundstellen (Abb. 6). Gut erhaltene Gefille ent-
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sprechen dem Schema der frithesten Trichterbecherkultur, ndmlich
Bechern (Becker 1947, 126 ff.) mit kurzem, trichterférmigem Hals
und flachem Boden. Auch die Einstich- oder Fingernageleindruck-
zier unterhalb der Randlippe unterstiitzt diesen Eindruck. Von beson-
derem Wert sind ferner zahlreiche Randscherben von Vorratsge-
falen, deren besonderes Merkmal die ,,umgeschlagenen®, durch
Fingerdriicke befestigten ,,Arkadenrdnder* sind. Néchste Entspre-
chungen finden sich in der ostholsteinischen Rosenhof-Gruppe und
gelten dort als Einflufl aus der in Stidwestdeutschland verbreiteten
Michelsberger Kultur (Schwabedissen 1979 a, 168; 1979 b, 217).
Diese Verbindung wird im Flintbeker Fundmaterial durch einen t6-
nernen Schopfer unterstrichen, der die besten Parallelen gleichfalls
im Michelsberger Bereich besitzt (Liining 1967, 3).

Mit der Holzkohle aus dieser Grube ist {iber den meBbaren "“C-Ge-
halt auch eine absolute Altersbestimmung mdglich. Gemif3 dessen
Bestimmung am Institut fiir Reine und Angewandte Kernphysik der
Universitét Kiel liegt diese im Bereich von 4.400 — 3.860 v. Chr..
Dies ergibt einen Mittelwert von 4.130 v. Chr.. Damit ist die Aus-
sage moglich, da3 die in Rede stehende Grube hochstwahrscheinlich
am Ende des fiunften vorchristlichen Jahrtausends angelegt wurde.
Dieses Datum ist damit das élteste seBhafter Siedlung auf der Flint-
beker Grundmoréne.

Gleichaltrig diirften zahlreiche im Umfeld des bronzezeitlichen
Grabhiigels LA 1 geborgene Funde sein. Allem Anschein nach
stammen sie aus einer durch Baumwurf zerstorten Grube. Im Scher-
benmaterial fallen nun einige GefaBfragmente auf, die ebenfalls von
(einem) mit unterrandstindigen Eindriicken verzierten Trichterbe-
cher(n) zu stammen scheinen. Sowohl LA 1 als auch LA 48 gehoren,
wenngleich 750 m voneinander entfernt, zum ndrdlichen Abschnitt
des Flintbeker Fundstellenstranges und scheinen zu dokumentieren,
daB hier die Besiedlung friiher einsetzte als im siidlicheren Teil mit
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Abb. 6. Trichterbecher und drei Randscherben aus der friihneoli-
thischen Abfallgrube der Fundstelle LA 48. Hohe des Bechers 16 cm.
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seinen schwerpunktméfig bronzezeitlichen Hinterlassenschaften. In
dieses Bild konnte sich auch eine Grabungsbeobachtung der Fund-
stelle LA 18 mit dem Nachweis zweier von einem erweiterten Dol-
men (s.u.) liberdeckter Gruben einreihen lassen, indem mit diesem
Befund klar wird, daf} beide Gruben damit ilter als das GrofBstein-
grab sein miissen. Wieviel dlter, bleibt allerdings bislang unklar. Ge-
wiBheit konnte aber die abschlieBende Analyse des Fundmaterials
der beiden Gruben bringen, zu dem sieben (Grube 1) und 299 (Grube
2) Scherben gehoren. Die endgiiltige Beurteilung liegt noch nicht
VOr.

Mit dem Aufkommen der megalithischen Grabsitte am Ende des
Frithneolithikums steigt der Nachweis menschlicher Aktivitét auf der
Flintbeker Grundmoréne sprunghaft an. Zwar ist keines der hier
einstmals vorhandenen 19 sicher nachgewiesenen® und vier weiteren
mutmaBlichen” GroBsteingrabstitten heute mehr als archdologisches
Denkmal erhalten geblieben. Dank rechtzeitiger ErschlieBung und
Ausgrabung trotzte der verantwortliche Ausgriber den Flintbeker
Feldmarken aber zahlreiche Informationen {iber eines der markantes-
ten Kapitel der heimischen Vorgeschichte, der Zeit der GroBsteingra-
ber, ab. Zahlreiche Indizien sprechen heute dafiir, da3 die Errichtung
der GroBsteingriber in Nordeuropa in die Zeit von 3.500 v. Chr. bis
3.000 v. Chr. (Ende des Friithneolithikums und Beginn des Mittelneo-
lithikums) féllt. Damit ist gerade fiir den norddeutschen Anteil der
Megalithgrédber eine erhebliche Zeitkorrektur zu leisten. Wahrend die
skandinavische Forschung bereits seit zwei Jahrzehnten vom Auf-
kommen der GrofBsteingrabsitte im vierten vorchristlichen Jahr-
tausend ausgeht, hielt man in Norddeutschland daran fest, sie als Er-
scheinung des friihen und mittleren dritten vorchristlichen Jahr-
tausends zu verstehen. Der Grund hierfiir waren auf konventionell-
archéologischem Wege hergestellte Verbindungsketten zu Regionen
im Vorderen Orient, aus denen bereits geschichtliche Ereignisse
tiberliefert sind. Auf diese Weise glaubte man, iibertragbare Zeitan-
sdtze auch fiir den Norden Europas zu gewinnen. Nicht zufillig
deckte sich dieser Zeitansatz weitgehend mit der Zeit der Errichtung
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der &gyptischen Pyramiden, mit denen es sich ebenfalls und
zweifelsfrei um eine megalithische Grabform handelt. Nicht zuletzt
wegen der Flintbeker Forschungsergebnisse, die unter Beriicksichti-
gung neuester Erkenntnisse zum Verlauf der mitteleuropdischen und
nordalpinen Vorgeschichte klare Aussagen ermoglichen, steht heute
fest, dal der skandinavische Zeitansatz der GroBsteingrdber richtig
1st.

Fragt man aber nach dem bedeutendsten Flintbeker Resultat zur Be-
wertung der megalithischen Grabsitte, so ist neben der Aufdeckung
der bis dato weltweit dltesten Fahrspur (s.0.) der wiederholt erkannte
sukzessive Ausbau der Grabstitten das wichtigste und wohl auch
iiberraschendste Ergebnis, mit dem sich vollig neue Sichtweisen zum
grundsétzlichen Verstidndnis von Megalithik gewinnen lassen. Hielt
man bis in die 1980er Jahre den sukzessiven Ausbau der Grabstitten
fiir unwahrscheinlich (Aner 1963, 32 f.), gibt es heute untriigliche In-
dizien fiir eine allmdhliche Erweiterung der Monumente, die damit
quasi ein ,,menschliches* AuBeres bekommen. Denn selbst in
Kreisen von Fachwissenschaftlern war man sich bis dato nicht dar-
iiber im klaren, wie es Menschen im Neolithikum mdglich gewesen
sein soll, bisweilen iiber 100 Meter lange, steingefalite Erdhiigel mit
megalithischen Steinkammern relativ kurzzeitig zu errichten. Mit
den Flintbeker Ausgrabungen wird nunmehr eines deutlich: GroB-
steingréber ,,wachsen®, indem ihr Ausgangspunkt bisweilen eine re-
lativ kleine Grabstitte sein kann. Schlagende Beispiele hierfiir finden
wir in den benachbarten Langbetten LA 3 und 4 vom nordlichen
Ende der Nekropole. Wahrend LA 3 (Abb. 7) als ,,Langbettkeim-
zelle* gar ein nichtmegalithisches Grab - ein sog. Holzkammergrab
vom Typ ,,Konens Hgj“ (Madsen 1979) - besal}, ging das Wachstum
bei LA 4 von einer polygonalen Dolmenkammer aus. Beide Grab-
stitten waren von etwa gleich grofen Erdanschiittungen umgeben,
das Konens-Hgj-Grab von einem ovalen Tumulus von 8,40 m x 4,90
m, der Polygonaldolmen von einem steingefafliten Hiigel von 6 m im
Durchmesser. An vier weiteren Langbetten (LA 17/171, 35, 37 und
137) konnten Indizien des sukzessiven Ausbaus
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gewonnen werden, wobei fiir LA 35 einschrinkend gesagt werden
mulB, dal es sich beziiglich der Grabstétten nicht um ein megali-
thisches Langbett handelt. In jedem Fall ermdglichen auch diese Be-
funde eine Stiitzung der neuen Erkenntnisse zum Auf- und Ausbau
der GroBsteingriaber. Doch konnte der Arbeitsaufwand fiir die einzel-
nen Bauphasen sehr unterschiedlich sein, von relativ iiberschaubaren,
,leichten Erdarbeiten bis hin zum Erstellen von Steinkammern mit
megalithischen Einfassungen, welche fiir die neolithischen Men-
schen sicherlich ganz besondere Herausforderungen darstellten.

Es gibt folgende Formen der Flintbeker GroBsteingraber (auch Me-
galithgriber): GroBsteingrdber sind in der nordischen Trichterbe-
cherkultur grundsétzlich Kammergriber. Man unterscheidet im
wesentlichen zwei Formen der Grabkammern: Dolmen und Ganggra-
ber. Dolmen (bretonisch ,,Steintisch®) bezeichnet eine Kammerform
mit 2 — 3 m” Innenfliche, geringfiigige Abweichnungen davon sind
moglich. Die relativ kleine Grabkammer bedingt eine meist regel-
hafte Anzahl von Tragsteinen (,,Orthostaten*), bei 1 — 2 Decksteinen.
Dolmenkammern besitzen nie Stehhdhe. Bis auf die Variante Urdol-
men finden sich unter den Flintbeker Steinkammern dieses Typs die
drei Varianten erweiterter Dolmen, Polygonaldolmen und Grofidol-
men. Die am héufigsten nicht nur in Flintbek, sondern auch landes-

‘

Abb. 8: FEine Auswahl von Grundrissen , erweiterter Dolmen* aus

Schleswig-Holstein.
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weit anzutreffende Dolmenform ist der erweiterte Dolmen (Abb. 8).
Er besitzt immer einen rechteckigen Grundrif3, meist an jeder Lang-
seite zweil Orthostaten und an den Schmalseiten einen, wobei eine
Schmalseite meist als Zugangsbereich ohne zusitzlichen stiitzenden
Stein gestaltet erscheint. Entsprechend der Trigersteinanordnung der
Langseiten hat ein erweiterter Dolmen meist zwei Decksteine.
Orthostaten und Deckstein sind dann wie ein Joch angeordnet. Von
dieser Kammerform finden sich in Flintbek allein 13 gesicherte
Nachweise. Dies betrifft die Langbetten LA 3 mit vier, LA 37 mit
drei und LA 137 mit zwei erweiterten Dolmen. Die Langbetten LA 4
und 17/171 bargen hingegen je eine Kammer dieses Typs, zwei wei-
teren (LA 53 und 56) konnte keine Hiigelform mehr zugeordnet
werden.® Sofern sie in Flintbeker Langbetten angetroffen werden,
liegen sie immer ,,quer, die Schmalseiten den Langbett-Langseiten
zugewandt. DemgeméalB findet sich der Zugang im Bereich einer der
Schmalseiten und ist bisweilen als kurzer, niemals mehr als zwei Jo-
che umfassender Gang gestaltet.

Der Polygonaldolmen ist durch einen fiinf- oder sechseckigen
Grundri3 beschrieben. In Flintbek entsprechen zwei Kammern
diesem Schema, Steinkammer 1 von Langbett LA 4 und Stein-
kammer 1 von Langbett LA 17/171, letztere aber mit der Ein-
schrinkung, daf3 es sich wegen der spiirbaren Tendenz zum rechte-
ckigen Grundri3 um eine ,,Misch- oder Angleichsform® (Aner 1963,
16) handeln konnte. Der Zugang eines Polygonaldolmen wird wie
beim erweiterten Dolmen bisweilen {iiber einen kurzen Gang
ermOglicht. Im Falle von Steinkammer 2 des Langbettes LA 4
bestand er aus einem Joch, Steinkammer 1 des Langbettes LA
17/171 war zu schlecht erhalten, um diesbeziiglich Informationen zu
iiberliefern. Uber die Anzahl der Decksteine ist anhand der beiden
Flintbeker Polygonaldolmen nichts zu sagen. Es erscheint aber denk-
bar, daB8 die vieleckige Form dadurch vorgegeben war, dal von
vornherein ein besonders geeigneter ,,Deckel” zur Verfiigung stand
(9). Neben den beiden Flintbeker Nachweisen sind im restlichen
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Schleswig-Holstein nur noch vier weitere Fundorte mit Polygonal-
dolmen bekannt (Aner 1963, 13.16, Abb. 6).

Vier der Flintbeker Steinkammern sind als Grofidolmen einzustufen:
Steinkammer 3 des Langbettes LA 4 und die auf den Fundstellen LA
6, 7 und 38 erkannten Steinkammern, von denen keine Informationen
iiber die ehemaligen Hiigelformen mehr vorliegen. Gro3dolmen sind
einzig durch ihren gegeniiber reguldren Dolmen iiberdimensionierten
Innenraum definiert. Ihre Form kann demgeméif rechteckig sein,
aber auch zum Polygon tendieren. Mit ihren Innenmalf3en von iiber 3
m’ konnen sie sich bereits im Uberschneidungsfeld zu kleineren
Ganggribern befinden.'

Mithin betrdgt die Gesamtzahl der in Flintbek nachgewiesenen Stein-
kammern der Kategorie Dolmen 19 Stiick. Sechs weitere Fundstellen
lieferten  glaubwiirdige  Nachweise  weiterer — megalithischer
Kammern, eine Klassifizierung scheidet jedoch aus. Es konnte sich
im einen oder anderen Fall auch um ein zerstortes Ganggrab ge-
handelt haben. Hierbei ist aber auch zu bedenken, daf3 die Fund-
stellen LA 70 und 73 nicht zwingend mehr einen Bezug zum eigent-
lichen Flintbeker Fundstellenstrang zu erkennen geben, ihm folglich
nicht hinzugerechnet werden diirften. Vermutlich sechs der Flintbe-
ker Steinkammern sind als Ganggrdber einzustufen, wobei es sich
im Falle der Fundstellen LA 18 eventuell um einen Grof3dolmen
handelt. Auch die Steinkammer von LA 167 erinnert an eine der-
artige Kammerform, hat aber noch deutlichere Affinititen zum
(liberdimensionierten) erweiterten Dolmen und erweist sich dann als
eine Art ,,Misch- oder Angleichsform®. Vier der genannten sechs
Steinkammern — LA 5, 40, 52 und 57 — erweisen sich aber, sofern In-
formationen iiber die Form der Einfassung zu gewinnen waren,
zweifelsfrei als Ganggrdber (Abb. 9) in Rundhiigeln. Von diesen
konnen wiederum drei als sog. Holsteiner Kammern eingestuft
werden. Das Wesen dieses besonders im Holsteinischen anzu-
treffenden Kammertyps ist eine Besonderheit des Grundrisses: Der
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maximal aus zwei Jochen bestehende Zugang setzt rechtwinklig an
eine Orthosta-

Abb. 9: Der Grundrif3 des Ganggrabes LA 5 im Ausgrabungsbefund.
Die Kammerlinge betrdgt ca. 5 m.

tenliicke einer Kammerlangseite an und teilt die Anzahl der Trager-
steine dieser Seite unsymmetrisch (Sprockhoff 1958, 326).

Die Analyse ergibt, daB3 sich die Flintbeker GroBsteingrab-Kammern
in vier Grundformen einteilen lassen. Neben den 19 als Dolmen
klassifizierten Objekten sind es sechs Ganggriber, bei ebenfalls
sechs nicht beurteilbaren Kammerformen. Damit kann fiir die Flint-
beker Grundmoréne von einer Gesamtzahl von 31 Steinkammern
ausgegangen werden, von denen zwei moglicherweise keine un-
mittelbare Zugehorigkeit zum Kleinsiedelraum ausweisen (s.o.). Bei
aller Verschiedenartigkeit in puncto Architektur ist den Stein-
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kammern doch auch vieles gemein. Gerade mit den Flintbeker Unter-
suchungen sind wir heute in der Lage, weitere Gestaltungselemente
recht genau nachzuvollziehen. Ausgangspunkt einer Kammererrich-
tung ist das Anlegen einer Baugrube hinreichender GrofBe. Ge-
messene Eintiefungen betrugen hierbei bis zu 40 cm unter der eis-
zeitlichen Oberfliche. Wenn man bedenkt, dafl auch die alte Hu-
musoberfliche entfernt werden muflte, hatte man folglich im Be-
darfsfall einen halben Meter tiefe Gruben ausgehoben. Im Bereich
der Grubensohle finden sich nun wiederholt Anzeichen von Brinden,
sei es durch Anziegelung der Oberflache oder gar durch Aschen- und
Holzkohleriickstdnde verbrannten organischen Materials. Der Sinn
des dahinterstehenden Tuns bleibt uns allerdings verborgen. Die
Héufigkeit solcher Beobachtungen unterstreicht aber dessen Bedeu-
tung, die kaum einen rationalen Grund gehabt haben diirfte. Mogli-
cherweise ging es darum, den Platz mit einem Feuerritual zu
»reinigen® oder zu heiligen. Der nichste Schritt war das Aufstellen
der Orthostaten. Hierzu bedurfte es wiederum gelegentlich einer Ein-
tiefung, denn die Trigersteine muflten so aufgestellt werden, daB sie
am oberen, ,tragenden Ende ein und dasselbe Niveau erreichten.
Angesichts der zufdlligen GroBen und Formen verwendeter Steine
aus dem anstehenden Morénengeschiebe war es ndmlich schwierig,
Findlinge mit anndhernd gleichen Abmessungen zu beschaffen.
Einzige Mdglichkeit der Angleichung war die unterschiedliche Ein-
tiefung.

Parallel zum Aufstellen der Orthostaten wurde wohl der Zugangsbe-
reich baulich gestaltet. Der unmittelbare Kammerzugang geschah
entweder iiber einen halbhohen, nichttragenden ,,Eintrittstein“, der
meist die gesamte Schmalseitenbreite ausmachte und hier wie eine
Schwelle wirken konnte, oder durch einen relativ schmalen,
tragenden Stein. In Flintbek iiberwiegt die erste Losung klar. Sofern
man einen Gang schaffen wollte, stellte man flankierende Steine in
der Art der Kammerorthostaten auf.'' Nun konnte die Innen- und
AuBengestaltung der Grabkammer erfolgen. Innen setzte man iibli-
cherweise ein Bodenpflaster aus kopfgroBen Lesesteinen und {iber-
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zog es anschlieBend mit einer Schicht aus weilligebranntem Flint.
Ausnahmsweise lieB man das Bodenpflaster aber auch fort (LA 4,
Steinkammer 1). Von aullen wurden die Orthostatenzwischenrdume
durch das Einstellen oder Aufschichten von Zwickelplatten ge-
schlossen. Anschliefend fafite man die Kammern mit regelrechten
Binken aufgetragenen, fetten Lehms, in den entweder zerstofener
oder weilgebrannter, zersprungener Flint verbacken wurde, ein. Jen-
seits eines Einstiegsbereiches wurden die Steinkammern so selbst fiir
grofle und kleine Wiihltiere zu einer undurchdringlichen Festung.

Wiéhrend man die beschriebenen Bauschritte aus dem archéolo-
gischen Befund recht gut herauslesen kann, birgt die Art und Weise
der Kammerbedeckung mit einem oder mehreren Findlingen nach
wie vor Rétsel. Dies betrifft iiberwiegend die Frage, wie die Deck-
steine in ihre letztendliche Position gelangten. Hierfiir scheint ndm-
lich zwingend erforderlich, da der nunmehr bereits hergestellte
Kammerraum stabilisiert werden muflte, wollte man nicht Gefahr
laufen, ihn durch das Mandvrieren der Decksteine wieder zum Ein-
sturz zu bringen. Man wird ihn folglich entweder von innen versteift
oder aber mit Erdreich verfiillt haben, das man nach Aufsetzen der
Bedeckung dann wieder ausrdumen muflte. Moglicherweise wurden
Decksteine iiber eine aufgeschiittete Rampe, auf die man vermutlich
Holzbohlen gelegt hatte, in die beabsichtigte Lage gebracht. Manche
Fachwissenschaftler halten heute aber auch die Nutzung von schwe-
ren kranartigen Gerédten aus Holz nicht fiir ausgeschlossen (12). Erst
nach der endgiiltigen Kammerbedeckung konnte nun die Uberhiige-
lung stattfinden.

Als fester Bestandteil megalithischer Grabsitte hat auch zu gelten, daf3
man Grofsteingridber wiederholt mit Bestattungen belegte. Besonders
die Ganggréber erweisen sich diesbeziiglich als konzeptionelle Kollek-
tivbestattungs-Einrichtungen, die eigens dafiir errichtet worden waren,
tiber viele Generationen immer wieder Bestattungen aufzunehmen.
Dieser SchluB} folgt nicht nur aus den im Kammerinnern hinlénglich
bekannten, aus plattenartigem Gestein gesetzten Sektionen, sondern
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auch aus der Beobachtung trichterbecherzeitlicher Bestattungsschichten
in den Kammern. Aber auch Dolmen wurden wohl nach den priméren
Grabniederlegungen in spéterer Zeit wieder zur Aufnahme weiterer
Verstorbener verwendet.

AuBer den Steinkammern konnten in Flintbek weitere, bis dato in
vergleichsweise geringem Umfange bekannte Grabformen erkannt
werden, zu deren Bau nachweislich keine Findlinge verwendet
wurden. Es handelt sich um vier verschiedene Grabarten. Sie werden
als Holzbohlenkisten vom Typ Konens Hoj, Baumsarggriber, Boh-
lensarggriber und sog. einfache Erdgrdber Klassifiziert. Dariiber
hinaus lehrt der {liberregionale Vergleich, daB3 es weitere nichtmegali-
thische Grabformen gibt. Sie konnten in Flintbek aber nicht nachge-
wiesen werden, mdgen sich aber im Einzelfall hinter einigen nicht
néher ansprechbaren Grébern befinden.

Die aufwendigste Form des Flintbeker nichtmegalithischen Grabes
ist das Grab vom Typ Konens Hgj (Abb. 10). Es ist gekennzeichnet
durch die Verwendung von randlichen Holzbohlen, stirnseitigen
schweren, bisweilen iiber einen halben Meter tief eingegrabenen
Pfosten und einer ebenfalls holzernen Bedeckung. Diese holzernen
Bauelemente konnten jeweils durch deutlich im Boden abgezeichne-
te, von vergangenem Holz herriihrende Konturen nachgewiesen
werden. Von aullen hatte man diese ,,Holzkisten* dann teilweise mit
fettem Lehm verstrichen und abgedichtet und die langsseitigen Boh-
len auf ganzer Lénge mit Rollsteinen stabilisiert. Als Innenaus-
stattung findet sich dann ein Estrich, entweder in der Gestalt einer
Lage aus plattenartigem Gestein oder zersprungenem, gebranntem
Flint. Alles deutet darauf hin, dal Griaber vom Typ Konens Hgj zur
Aufnahme von Korperbestattungen dienten. Nach der Bestattung
wurden sie mit einem ovalen Erdhiigel bedeckt, dessen Durchmesser
kaum mehr als 6 x 8 m betrug.

In Flintbek wiesen wir vier solcher Griber nach. Drei (Grab A, B
und E) gehdren zum iltesten, vormegalithischen Teil des Langbettes
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LA 3, ein weiterer Nachweis gelang am Langbett 137. Besonders mit
den drei Grabern von LA 3 konnten niitzliche Hinweise auf die Be-

Abb. 10: Grab vom Typ Konens H@j aus dem Langbett LA 3. Linge
ca. 3 m.

statteten gewonnen werden. Sie bargen ndmlich jeweils ein diin-
nackiges Flintbeil als zeittypisches Arbeitsgerit. In Grab A hatte sich
sogar die Schiftung als inkohlte Substanz im Boden erhalten. Daraus
ist zu schliefen, daB man das Arbeitsgerit in benutzbarem Zustand
ins Grab gelegt hatte. In zwei der drei Konens Hgj — Griber von LA
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3 wurden ferner typische Pfeilbewehrungen jener Zeit gefunden. Es
handelt sich dabei um querschneidige Pfeilspitzen, die man {iber-
wiegend als Bewehrungen von Jagdpfeilen benutzte. In beiden Fallen
lagen sie dergestalt beieinander, dafl sie zu jeweiligen ,,Ensembles
gehort haben werden, vielleicht steckten sie gar in einem Kocher.
Mit den beschriebenen Fundinhalten sind zumindest die genannten
Flintbeker Gridber vom Typ Konens Hgj als Bestattungen von
erwachsenen Miénnern in arbeitsfihigem Alter aufzufassen. Ob
dieses Resultat auf alle Gréber gleicher Gestalt zu iibertragen ist,
muf hier offenbleiben, erscheint aber nicht ausgeschlossen.

Baumsarggrdber (Abb. 11) sind ein typisches Element dlterbronze-
zeitlicher Bestattungssitte. In Verbindung mit den Flintbeker GroB3-
steingribern LA 3 und 40 konnte aber zweifelsfrei festgestellt
werden, dafl man sie bereits im spéten Friih- und frithen Mittelneoli-
thikum anlegte. Im Langbett LA3 fanden sich zwei unmittelbar par-
allel nebeneinander liegende Baumsarggréiber (Grab C und D). Zudem
gelingt aufgrund der stratigraphischen Verhiltnisse und iiber die in
Grab D geborgene Beigabe eines diinnackigen Beils eindeutig eine Da-
tierung ins ausgehende Friihneolithikum. Ferner erwéchst aus der
Verwendung eines Schalensteins zur Anlage des notwendigen
stiitzenden seitlichen Steinrahmens moglicherweise ein Hinweis auf
eine kultische Handlung in Verbindung mit der hier einst vorgenom-
menen Grablegung. Etwas jlingeren Datums ist das dritte der Flintbeker
neolithischen Baumsarggriber. Es wurde im Eingangsbereich des
Ganggrabes LA 40 angelegt. Ein zugehoriges Keramikgefdl3 datiert
diese Bestattung, bei der es sich wegen der geringen Abmessungen des
Rollsteinrahmens wohl um die eines Kindes handelt, ins &dltere Mittel-
neolithikum (MN A II).

Neben acht "einfachen Erdgrdbern" der Fundstellen LA 4 (Grab A und
B), 7 (Grab A), 35 (Grab A-C), 57 (Grab A) und 137 (Grab B), bei de-
nen es sich unter den nichtmegalithischen Griabern um die merkmals-
armste, nur durch eine gewisse Eintiefung und kaum erkennbare innere
Strukturen beschriebene Form handelt, konnte mit Grab F des Langbet-
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tes LA 3 ferner ein Bohlensarggrab nachgewiesen werden. Entspre-
chende, von vergangenem Boden und seitlichen Winden abgezeichnete

Abb. 11: Zwei jungsteinzeitliche ,, Baumsarggriber* des Langbettes
LA 3 im Ausgrabungsbefund. Von den Baumsarggrdibern blieben nur
die seitlichen Stiitzreihen aus Feldsteinen erhalten.

Erdverfirbungen vergangenen Holzes beweisen, daf3 dieser Grabtyp als
aus Holzbohlen hergestellte Kiste charakterisiert ist. Ein beigegebenes
diinnackiges Beil ermoglicht eine zweifelsfreie Datierung ins ausge-
hende Friithneolithikum oder ins beginnende Mittelneolithikum.
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Mit den genannten vier nichtmegalithischen Grabtypen erschopft sich
in Flintbek das Spektrum sicher nachgewiesener Grabformen neben
den Grofisteingrabern. Sechs weitere Graber (LA 3, Grab G und H; LA
4, Grab C; LA 5, Grab A; LA 6, Grab A; LA 40, Grab B) ergeben kei-
ne Hinweise mehr auf ihre urspriingliche Form. Ob sich unter ihnen
mithin moglicherweise weitere "Typen" verbergen, kann vorderhand
nicht entschieden werden."

Weniger zahlreich, aber nicht weniger bedeutend sind in Flintbek die
Nachweise der Einzelgrabkultur (2800-2400/2300). Diese préhistori-
sche Kultur wird heute iiberwiegend als Nachfolgerin der Trichter-
becherkultur angesehen und ist ein Ableger des mittel- und osteuropa-
ischen Kreises der sog. schnurkeramischen Kultur. In Nordeuropa wird
die Einzelgrabkultur als jiingere Erscheinung des Mittelneolithikums
(MN B) betrachtet. Im Gegensatz zur Trichterbecherkultur mit ihren
relativ gut umrissenen Zeitstufen ist die innere chronologische Be-
wertung der Einzelgrabkultur noch nicht in allen Punkten gelost. Dies
betrifft streng genommen auch das nachbarschaftlich-zeitliche Verhélt-
nis zur Trichterbecherkultur, aber auch zum nachfolgenden Spéatneoli-
thikum. Anhaltspunkte fiir eine innere zeitliche Gliederung bietet vor-
wiegend die Quellengruppe der Felsgesteindxte in Verbindung mit
recht zahlreichen stratifizierten Grabhiigeln, weswegen die éltere For-
schung die Einzelgrabkultur in eine Untergrab-, Bodengrab- und Ober-
grabzeit einteilte.'* Wenngleich auch das zeitliche Verhéltnis der in re-
lativ zahlreichen, manchmal nur als regionale Spielarten aufretenden
Formvarianten von Felsgesteinixten untereinander nicht vollstindig als
gelost zu betrachten ist, kann man inzwischen zumindest eine nach-
weisbar alte Formvariante aussondern, die sog. A-Axt.

Finf Tumuli (LA 22, 44, 107, 138 und 143) der "Flintbeker Sichel" mit
zehn Bestattungen konnen mit Sicherheit und drei Tumuli (LA 8, 55
und 139) mutmaBlich der Einzelgrabkultur zugerechnet werden. Auch
von der Fundstelle LA 20 liegen kontemporire Nachweise vor, sind
aber ohne plausible Fundverbindung geborgen worden. Weitere drei
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Bestattungen waren bereits zu stark zerstort, als da3 eine definitive
Kulturzuweisung erfolgen konnte. Indizien sprechen aber mehrheitlich
fiir Grabstitten der Einzelgrabkultur. Dariiber hinaus konnten in
Verbindung mit den neun Grof3steingrdbern LA 5, 6, 37, 38, 40, 52, 53
und 167 Hinweise auf eine Nutzung noch zum Zeitpunkt der Ein-
zelgrabkultur gewonnen werden. Auch von der Fundstelle eines bron-
zezeitlichen Hiigels (LA 48) stammt ein Nachweis aus dem MN B, und
in Verbindung mit dem Megalithgrab LA 11 ist ein Fund der Ein-
zelgrabkultur zu vermuten.

Abb. 12: Grab C der Fundstelle LA 107. Untrgrab mit umgebendem
Kreisgraben; Einzelgrabkultur.
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Der herausragende Fund dieser Kultur ist Grab C der Fundstelle LA
107 (Abb. 12), im siidlichen Teil der Nekropole gelegen. Es ist ein Un-
tergrab, seine Eintiefung in den anstehenden Boden betrug bis zu 0,81
m. Eine das Grab deckende Authiigelung konnte nicht mehr festgestellt
werden. Die Grabgrube lag im Zentrum eines Kreisgrabens von 4,25 m
innerer Weite. Rechteckige Konturen in der Grubenfiillerde sind als
Spuren es vergangenen Sarges zu deuten. Dem Toten war eine Axt und
ein Keramikgefdl beigegeben worden (Abb. 13). Die Axt wurde aus
Griinstein gefertigt und ist sorgféltig geschliffen. Mit ihrem leicht kon-
kaven Korper, der kréftig kurzbogig ausladenden Schneide und der
runden flachgewolbten Nackenplatte besitzt sie die charakteristischen
Merkmale der Normalform der sog. A-Axte, wie sie im gesamten Be-
reich der schnurkeramischen Kultur anzutreffen ist (Struve 1955, 13f)).
Es fehlt ihr aber der hiufig in Verbindung mit A-Axten auftretende
Mittelgrat, der hinsichtlich metallischer Vorbilder als Gufinahtimitation
verstanden wird. Da er jedoch nicht als unabdingbares Definitions-
merkmal vorausgesetzt wird, kann das Flintbeker Exemplar eindeutig
als A-Axt bestimmt werden. Eine vollstindig befriedigende Parallele
besitzt es in einer A-Axt - gleichfalls ohne Mittelgrat - aus Helfta im
Ostharzgebiet (Struve 1955, 101, Abb. 10). Das Keramikgefdl3 des in
Rede stehenden Grabes mit seinem kugeligen Bauch und dem wickel-
schnurverzierten Hals entspricht dem Typ 1 der einzelgrabzeitlichen
Becherformen (Struve 1955, 42 f., Abb. 3), bzw. gehort in die Reihe
der sogenannten A-Becher (Glob 1944, 64). Die Gleichzeitigkeit von
A-Axt und A-Becher in einem (untergrabzeitlichen) A-Horizont" wur-
de immer vermutet, konnte aber bislang nur ausnahmsweise nachge-
wiesen werden.'® Mit dem Flintbeker Fund verdichtet sich nunmehr die
Annahme eines A-Horizontes als frither Stufe der Einzelgrab- und der
schnurkeramischen Kultur.

Ein weiterer Fund der Einzelgrabkultur von internationaler Bedeutung
stammt von der Fundstelle LA 22 (Zich 1994, 206 f., Abb. 8). Denn
dessen Grab A, das wegen seiner nur geringen FEintiefung als sog.
Bodengrab einzustufen ist, stellte sich als das beigabenreichste Grab im
gesamten Raume der Einzelgrabkultur heraus. Es befand sich im Zen-
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Abb. 13:
Beigaben
des Gra-
bes C der
Fundstel-
le LA 107.
Hohe des
Gefifes
17,5 cm;
Lénge
der
Steinaxt
13,5 cm..



trum eines weitgehend zerstdrten Grabhiigels mit drei gesicherten,
vormals moglicherweise sechs Bestattungen. Das besondere an Grab A
war ein rechteckiger, 2,91 m x 1,62 m groBer trogférmiger Lehm- und
darunter Flintestrich, unterhalb dessen noch eine starke Brandschicht
zu erkennen war. Spuren des oder der Verstorbenen hatten sich nicht
er-halten. Die Beigaben lagen iiberwiegend randlich auf dem etwas
erhoh-ten Trogrand oder leicht aulerhalb davon und gliedern sich in
Waffen, Werkzeuge und KeramikgefiBle. Als Waffen sind zwei
typische Fels-gesteindxte und ein gelochter steinerner Keulenkopf
anzusprechen. Werkzeugcharakter verraten hingegen fiinf Flintbeile,
eines davon ein typischer Dechsel. Ferner barg man drei Pfeilschneiden
und eine Spanpfeilschneide, bei denen es sich wohl um Bewehrungen
von Jagd-pfeilen handelt, und eine Flintklinge. Die drei Keramikgefil3e
waren samtlich von Becherform und stark zerscherbt, gaben aber
jeweils noch Spuren von Verzierung zu erkennen. Sowohl die Art und
Form der Axte, als auch die der drei GefidBe und zudem die Tatsache,
daB es sich mit dem Grab um ein Bodengrab handelt, spricht fiir eine
Datierung in den mittleren Abschnitt der Einzelgrabkultur, in die Zeit
um 2.500 v. Chr. (Nielsen 1993, 85 mit Abb.).

Das Spétneolithikum ist in Nordeuropa und Siidskandinavien eine
Epoche des Umbruchs. Denn besonders von Siiden und Siidosten her
dringen die Vorboten des ersten reguldren Metallzeitalters, der Bronze-
zeit, in das bis dato jungsteinzeitliche Kultursubstrat ein. Es sind Me-
tallerzeugnisse, die ihre Herkunft aus fernen Landen nicht verhehlen
konnen. Der Gegenstand jener Zeit von ca. 2.300 bis 1.700 v. Chr., der
die Menschen in Nordeuropa am meisten inspiriert hat, ist der Metall-
dolch. Denn fortan sind auch die einheimischen Flinthandwerker be-
miiht, Dolche herzustellen. Sie sind dafiir aber auf den in grolen Men-
gen zur Verfligung stehenden Feuerstein angewiesen, weshalb jene
Epoche vom Ende der Jungsteinzeit auch Dolchzeit genannt wird.
Diese Dolchzeit ist aber auch die erste Periode, in der sich
einheimische Handwerker mit dem Gebrauch und der Verarbeitung des
Werkstoffs Bronze vertraut machen.
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Das Spitneolithikum gehorte
in Flintbek bis 1992 zu den
schlechter ~ représen-tierten
Zeitabschnitten. Bis dahin
hatte man lediglich durch das
zentrale Grab A der
Fundstelle LA 27 (Abb. 14)
und durch einige wenige in
Verbindung mit den
Megalithgrdbern LA 6, 38
und 40 sowie durch sechs als
Sammelfunde aufgelese-ne
Artefakte von dieser Epoche
Kenntnis. 1992 konnte das
Bild des Spét-neolithikums in
Flintbek durch den Fund
eines Haus-grundrisses auf
der Fund-stelle LA 20 aber
entschei-dend bereichert
werden. Bei der Ausgrabung
eines iiber-pfliigten
bronzezeitlichen Grabhiigels
zeichnete sich in Hohe der
pleistozdnen Oberfliche in
Verbindung  mit  einer
vorzeitlichen Ak-kerflur eine
rechtwinklige, rahmenartige,
im hiigelab-

Abb. 14: Beigaben des
Grabes A der Fundstelle LA
27. Ldnge des Feuer-
steindolches 25 cm.



Abb. 15: Hausgrundrifp des Spdtneolithikums und iiberschneidende
Ackerflur der Fundstelle LA 20.

gewandten Bereich offene Bodenverfirbung von Wandgriben ab
(Abb. 15). Mit ihr korrespondierten 15 rundliche Gruben geringen
AusmalBes, bei denen es sich um Pfostenlécher handelt. Die Wand-
griaben waren 0,27 m bis 0,49 m breit. An der ostnorddstlichen Stirn-
seite mafen sie noch eine Eingrabungstiefe unter pleistozdner Ober-
fliche von bis zu 0,45 m. Zum Hiigelrand hin wurden sie flacher und
liefen jenseits der Hiigelgrenze aus, weil man hier die Spuren des
Gebidudes beim Aufwerfen des bronzezeitlichen Tumulus beseitigt
hatte. Verkohlte Holzreste in den Wandgrében und in den Pfosten-
gruben belegten, da3 das Haus einem Brand zum Opfer gefallen war.
Anhand der teilweise noch erkennbaren Faserrichtungen des Holzes
konnten weitere Einzelheiten des Aufbaues ermittelt werden. Dem-
nach hatten in den Pfostengruben Holzer senkrecht gestanden. Die
Wandgriben dienten hingegen der Aufnahme liegender Holzer: ca.
0,12 m breite Schwellen schmiegten sich an die Wandgrabenauf3en-
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kanten und waren in Hohe der Grabensohle teilweise mit Steinen
fixiert worden. In einer verkohlten Schwellenoberseite hatte sich ein
ausgestemmtes Zapfenloch von 4,3 x 1,7-2,1 cm erhalten. Der Tiefe
der Wandgriaben nach zu urteilen, miissen die Schwellen mindestens
0,50 m bis 0,60 m hoch gewesen sein. In Langsrichtung mafien die
erhaltenen Spuren 15,21 m, entsprechend einer Mindestldnge des
Gebidudes. Bei einer maximalen Breite von 7,00 m bis 7,32 m betrug
die InnenraumgrdBe folglich mehr als 107 m*. Aufgrund der Befund-
situation erscheint eine wesentliche groflere Lange des Gebéudes -
und damit eine groBere iiberbaute Flache - nicht annehmbar (Zich
1993/94, 22). Das Dach wurde von Firstpfosten getragen und an der
Traufe durch AuBenpfosten abgefangen. Von den Firstpfosten hatten
sich drei Pfostengruben erhalten. Zwei lagen nah beieinander in 1,90
m bzw. 2,40 m Abstand von der Ostlichen Hausstirnseite. In ca. 4 m
Abstand von den beiden Firstpfosten befand sich die Grube eines
weiteren. Den Profilschnitten nach zu urteilen hatte keiner der drei
Pfosten einen 0,20 m {bersteigenden Durchmesser. Weitere
Firstpfosten konnten wegen Stérungen im Innenraum nicht ermittelt
werden, ihre Existenz ist aber plausibel, da sonst ein Abstand zur
nichsten denkbaren Pfostenstellung im abgegrabenen Teil des Hau-
ses von mindestens 8,30 m hitte iberbriickt werden miissen, was
unter den gegebenen Voraussetzungen kaum denkbar erscheint.

AuBenpfosten wurden an den Langseiten durch zwolf erhaltene
Pfostengruben, sechs auf jeder Seite, nachgewiesen. lThre Abstinde
voneinander lagen zwischen 1,0 m und 1,70 m, an der Giebelseite
hingegen bei 1,30 m. Zum Gebdude gehorten eine Feuerstelle und
zwei Tiroffnungen. Die Feuerstelle befand sich im Bereich der
Hausmittelachse zwischen dem firsttragenden Doppelpfostenpaar
und dem Einzelpfosten. Der anstehende, lehmige Boden wies hier als
untriigliches Zeichen starker Hitzeeinwirkung eine kréftige Rotung
auf. Ein Indiz fiir die Tiirdurchliasse sind zwei Verjiingungen der
langsseitigen Wandgrédben. An der nordnordwestlichen Léngsseite
war in diesem Bereich der obere Teil des Wandgrabens ferner mit
Lehmboden verfiillt worden.
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In Verbindung mit dem Flintbeker Haus barg man iiberwiegend Ar-
tefakte ohne hinreichende chronologische Relevanz: 19 unverzierte
Keramikscherben, ein Schleifsteinfragment, 27 unmodifizierte Silex-
abschldge und zwei mit Schliffspuren sowie einen Kernstein. Eine
Datierung erlauben hingegen die oberfldchenretuschierte Flintpfeil-
spitze und das Fragment einer weiteren, aus den Wandgriben des
Gebidudes. Die unbeschidigte Pfeilspitze besitzt eine halbkreisformi-
ge, 1,2 cm breite eingezogene Basis und ein beidseitig flichenretu-
schiertes, in einer sanften Rundung auf die Spitze zulaufendes, 3,4
cm langes Blatt. Typologisch vermittelt sie zwischen dem ,, Typ 8
und ,,Typ 9“ (Kithn 1979, 71, Abb. 16). Wahrend ,,Typ 8 in einen
frithen Abschnitt des Spétneolithikums datiert, erweist sich der Typ 9
als Element des sog. Sogel-Horizontes (Kiithn 1979, 71, Anm. 505-
506; Hachmann 1957, 205 [Nr. 404], Taf. 40,7-9) vom Beginn der
ilteren nordischen Bronzezeit. Da das Gebdude ,Flintbek LA 20
einem Brand zum Opfer gefallen war, gab es ferner geniigend
Material zur "“C-Bestimmung (Zich 1993/94, 29). Wenngleich die
Daten einen recht grolen Schwankungsbereich aufweisen, lassen sie
sich insgesamt dem Spétneolithikum zuordnen und bestétigen damit
den anhand der fldchenretuschierten Silexpfeilspitze(n) verifizierten
Zeitansatz. Der Mittelwert der '*C-Daten liegt bei 1.900 v. Chr., das
Gros der Daten aber noch etwas darunter. Als Altersangabe erscheint
aufgrund der geschilderten Sachlage 1.800 v. Chr. vielleicht re-
alistischer.

Mit den erarbeiteten baulichen Sachverhalten wurde ein Rekonstruk-
tionsversuch des Flintbeker Hauses gewagt (Abb. 16). Die wichtigste
Feststellung zur Beleuchtung seiner kulturhistorischen Verbindungen
ist, daB3 es sich um ein zweischiffiges Gebéude, das in der Technik
eines Schwellbaues hergestellt worden war, gehandelt hat. Das in
einer Langsbohle des Ostlichen Wandgrabens festgestellte Einzap-
fungsloch belegt ferner, dal dort ein aufgehendes Holzbauteil sein
Widerlager fand. An 17 Fundpunkten in der Wandgrabenfiillerde
geborgene Lehmbrocken lassen ndmlich darauf schlieen, dafl die
Winde des Gebdudes mit Lehm verstrichen worden waren. Ob sie im
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Abb. 16: Rekonstruktionsversuch des spdtneolithischen Flintbeker
Hauses.

Kern ein Flechtwerk besessen haben — wie in der Rekonstruktion
dargestellt - ist damit aber noch nicht bewiesen. Viele Sachverhalte -
Neigungswinkel des Daches, Innenraumgestaltung, eingezogene
Zwischendecke, etc. - sind jedoch rein spekulativ. Auch gibt es kei-
nerlei Informationen zur Funktion des Gebédudes. Als offenkundiger
Schwellenbau stellt es aber unter den zeitgleichen nordeuropéischen
Befunden eine Ausnahme dar. Schwellenbauten sind zu jener Zeit
iiberwiegend in den Alpen und im nordlichen Voralpenraum anzu-
treffen (Zimmermann 1998, 82 f.).

Die Funde der Bronzezeit in Flintbek werden demnédchst in einer
zusammenfassenden Bearbeitung vorgelegt. Es eriibrigt sich damit, sie
hier noch einmal komplett auszubreiten. Dennoch erscheint es aus
paritétischen Griinden unerldBlich, Funde und Fundensembles von ho-
her wissenschaftlicher Bedeutung im Sinne und Stile vorliegender Be-
arbeitung zumindest ansatzweise darzustellen.

40



Die besondere Quellenbasis der einheimischen élteren Bronzezeit sind
Grabhiigel, in denen im Gegensatz zum Friih- und Mittelneolithikum
(s.0.) nunmehr fast ausnahmslos Grablegungen in Baumsérgen vor-
herrschen. Der in vier Bauphasen errichtete Grabhiigel LA 60 im siid-
lichen Teil der "Flintbeker Sichel" barg neben weiteren Bestattungen
zwei Grablegungen mit gut erhaltenen Bronzefunden. Das Zentralgrab
A, das élteste Begribnis des Tumulus, wurde auf einer Ackerflur in
Hohe der bronzezeitlichen Oberfliche angelegt. Die zugehorige Roll-
steinpackung in Verbindung mit darin nachgewiesenen Spuren von
Holzmoder deuten auf die Verwendung eines Baumsarges von 1,83 m
Lénge und im unteren Teil 0,45 m Breite hin. Darin geborgenen gerin-
gen Skelettresten und dem Beigabenensemble nach zu urteilen, handel-
te es sich um die Kdrperbestattung eines weibliches Individuums. Fiir
die Lage der Toten ist die Position der Beigabe einer Giirtelscheibe re-
levant, die stark fragmentierte Beigabe eines Bronzedolchs war hinge-
gen von Kleinwiihlern verlagert worden.

Auch das néchstjiingere Grab B erschien ebenerdig angelegt. Der zuge-
horigen Rollsteinpackung in Verbindung mit Holzmoderspuren und
geringen Resten des Skelettes gemdl3 handelt es sich auch bei ihm um
eine Korperbestattung in einem Baumsarg, mit einer Lénge von 2,47 m
und einer unteren Breite von 0,45 m. Das Beigabenensemble spricht fiir
eine Ménnerbestattung. Fiir die Lage des Toten erscheinen die Positio-
nen von Schwert und Lanzenspitze von Bedeutung. Das Schwert lag
am nordlichen Innenrand im westlichen Grabteil, mit dem Griff nach
Westen weisend. Die Lanzenspitze war in geschiftetem Zustand au-
Berhalb des ehemaligen Sarges deponiert, sie lag ndrdlich des Sarg-
westendes, wo sich ferner ein kleines zerscherbtes Keramikgefal3 fand.
Zwei Gewandnadeln waren durch Wiihltiere leicht verlagert worden.
Anhand der Position des Schwertes und der Lanzenspitze ist davon
aus-zugehen, dal} der Tote mit dem Kopf im Westen gebettet war.

Abgesehen von den Informationen zum einstigen Erscheinungsbild der

beiden Bestattungen von LA 60 liefern sie mit ihren Fundensembles
gute Datierungsansitze: Sowohl Grab A, als auch Grab B wurden in-
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nerhalb der Periode II der nordischen Bronzezeit angelegt. Eine gute
Vergleichsbasis absoluter Datierungen erlaubt heute die Aussage, daf3
die Periode II im wesentlichen dem 14. Jahrhundert vor Chr. entspricht
(Randsborg 1993, 165). Das Besondere an dem Schwert - es handelt
sich wegen der oktogonalen Grifform um ein sog. Achtkantschwert - ist
seine Herkunft. Wenngleich haufig in Verbindung mit der nordischen
Bronzezeit anzutreffen, weist seine Griff- und Klingenverzierung auf
eine Fertigung in Siiddeutschland hin. Am Fundort Flintbek muf3 es
also als Import bewertet werden. Nicht so die Lanzenspitze, bei der es
sich um ein typisches Erzeugnis nordischer Provenienz handelt. Wegen
eines Verbreitungsschwerpunktes im westlichen Holstein firmieren so
gestaltete Lanzenspitzen unter der Bezeichnung "Holsteiner Lanzen-
spitze".

Aus einem anderen Flintbeker Fund geht aber auch zweifelsfrei
hervor, dafl nicht nur Gegenstinde von anderwérts in der Welt der
nordischen Bronzezeit auftauchen konnen, sondern auch Personen.
Denn am Fundort LA 1 konnte mit einer weiteren Baumsargbestat-
tung der Beweis erbracht werden, daB3 es sich bei der Bestatteten
Person um eine "Zugereiste" gehandelt hat. Auf der hochsten Kuppe
der Flintbeker Grundmoridne, nahe der Hofstelle Christiansruh,
zeichnete sich im Ackerland eine markante Geldndeerhebung mit
weit auslaufenden Réndern ab. Vor der Untersuchung wurden in
ihrem Bereich bereits ein Schneidenfragment eines diinnackigen
Flintbeiles und ein Klingenfragment eines Bronzeschwertes aufgele-
sen. Schon im letzten Jahrhundert soll hier ein "metallenes Schwert"
geborgen worden sein. Der tiberpfliigte Grabhiigel hatte einen leicht
ovalen Grundrifl und ma3 19,90 m x 21,20 m. Er war in vier Baupha-
sen errichtet worden. Jeder Bauphase konnte eine Bestattung zugeord-
net werden. In der ersten Bauphase lag dezentral zum nordnordwest-
lichen Hiigelrand hin verschoben, das Ost-West gerichtete Grab A. Es
bestand aus einer massiven, im mittleren Teil deutlich eingesunkenen
Rollsteinschutzpackung von 2,85 m Lange und 1,40 m Breite, bei 0,54
m Hohe. Darin zeichnete sich ein 1,95 m langer und bis zu 0,45 m brei-
ter muldenformiger Raum mit Spuren von Holzmoder des vergangenen
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Baumsarges, Resten menschlicher Knochen und Beigaben in Form von
Bronzegegenstinden ab.

Folgende Bronzegegenstinde wurden geborgen: Ein gerippter Halskra-
gen mit verzierten, abschmalenden Enden, eine Radnadel mit einfa-
chem Speichenkreuz und drei bekrénenden Ohren, im Speichenkreuz
Reste eines siebenfach gewundenen Fadens, ein fragmentierter Pfriem,
zwei formgleiche Fingerringe, ein fragmentierter kleiner Ring, zwei
Unterarmspiralen mit geringer Windungszahl (nur eine erhalten), zwei
kleine tordierte Ringe, ein Pfriemfragment mit abgeflachtem Ende,
diverse Fragmente kleiner Drahtringe, stark vergangen und ein frag-
mentierter Armring mit rhombischem Querschnitt. Diese Gegenstinde
lagen relativ kompakt und z.T. miteinander verbacken im Bereich der
Brust und des Schidels. Am Fuflende der Bestattung lag ein massiver
offener Ring mit verzierter Auflenseite, am westlichen Kopfende des
Innenraumes fand sich auf Holzmoderspuren ein rostiger Gesteins-
klumpen. Neben Schéidelknochenfragmenten mit deutlicher Griinfar-
bung, einem vollstindig erhaltenen Unterkieferast mit drei ausgebilde-
ten Zahnen und einem im Kiefer angelegten Weisheitszahn sowie
Unterarm- und Fingerknochen, wurden ferner 24 Zihne und Reste von
Kleidungsstiicken geborgen. Funde und Befunde erlauben folgende
Deutung: Die Position der Bronzegegenstéinde in Verbindung mit den
in ihrem Fundbereich erkannten Resten der oberen Extremitéiten weisen
auf ein in gestreckter Riickenlage bestattetes Individuum mit vor der
Brust gekreuzten Armen hin. Auf zwei benachbarten Fingern der
rechten Hand steckten Fingerringe und an den Unterarmen trug die
verstorbene Person im Bereich der Handgelenke die bereits genannten
Armspiralen. Am Hals trug sie den Halskragen und weiteren Klein-
ringschmuck wohl an den Ohren und am Kopf, vielleicht als Besatz
einer Art Haube. Eines der beiden Fuligelenke zierte der Fu3ring.

Von besonderer Bedeutung fiir das Verstindnis dieses Grabfundes ist
die Radnadel. Denn sie entspricht zweifelsfrei einer Leitform der
nordniedersdchsischen Bronzezeit. Auch die weiteren Fundstiicke
dieses Grabes weisen auf die Tracht einer weiblichen Person hin, wie
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sie in der nach den niedersichsischen Fundorten Behringen und
Bonstorf benannten Zeitstufe der Ilmenau-Kultur, bzw. der Liinebur-
ger Gruppe (Laux 1971, 132; Zich 1992) angetroffen wird. Aus der
anthropologischen Bestimmung der Bezahnung des geborgenen Un-
terkieferastes geht ferner hervor, da3 die betreffende Person bereits
im subadulten Lebensabschnitt, nach heutigen Vergleichen in einem
Alter von 16 Jahren, verstorben ist. Aufgrund der Tatsache, daB sie
keinerlei Trachtbestandteile und Accesoires besall, welche allein auf
eine nordische Provenienz hindeuten wiirden, aber geradezu zeit-
typische Erzeugnisse der Liineburger Gruppe trug, erscheint die
Annahme gerechtfertigt, da3 sie selbst diesem Raum entstammte,
also als "Fremde" in Flintbeker Erde bestattet wurde. Dies geschah
den Funden nach zu urteilen in der Zeit des 15. Jahrhunderts v. Chr.,
entsprechend einem frithen Abschnitt der Periode II der nordischen
Bronzezeit. Weitere Bestattungen und Funde des Grabhiigels LA 1
deuten an, daB3 der nach der ersten Grablegung fortgesetzte Ausbau
des Tumulus innerhalb eines relativ kurzen Zeitraums vonstatten
ging. Keiner der zugehdrigen Funde weist auf ein jiingeres als Perio-
de II - zeitliches Alter hin.

Unter den typischen élterbronzezeitlichen Flintbeker Grabhiigelbestat-
tungen sind ferner noch je eine der Fundstellen LA 2 und 33 herauszu-
heben. Grab A des Tumulus LA 2, von dem sich eine Rahmensetzung
aus groflen Steinen mit einigen anhaftenden Spuren von Holzmoder des
vergangenen Baumsarges erhalten hatte, barg ndmlich eine im gesam-
ten Raum der nordischen Bronzezeit ungewohnliche Ausstattung. Sie
bestand aus einer kleinen gewundenen Spirale aus Golddraht als Uten-
sil der Haartracht, einer bronzenen Sichelklinge und einem Keramikge-
faf. Mit diesem Inventar ergibt sich nicht zwingend eine Datierung des
Grabes A im Rahmen der nordischen Bronzezeit. Die beigegebene
Bronzesichel - insgesamt eine Ausnahme im Sepulkralgut der nor-
dischen Bronzezeit - scheint aber einem archaischen Typ anzugehdren,
mit dem sich anhand von iiberregionalen Vergleichen ein Zeitansatz
gemill der Periode II ergdbe (Sommerfeld 1994, 177 f., Abb. 49).
Insgesamt bietet dieses Grab aber Anlal} fiir mancherlei Spekulationen.
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Denn wenn man davon ausgeht, dafl in der dlteren Bronzezeit bereits
stark standardisierte Grabbeigaben-Ensembles vorkommen, hinter de-
nen sich offenkundig relativ festgefiigte Personengruppen vermutlich
innerhalb einer stabilen Gesellschaftsordnung manifestieren, dann ist
zu fragen, wie sich die hinter der Bestattung aus Grab A von LA 2 ste-
hende Person einordnen lie3e. Es scheint so, daf} sie einen Personen-
kreis dokumentiert, der im gesamtgesellschaftlichen Gefiige nicht stark
reprasentiert ist. Der Goldfund - es ist zudem der einzige Goldfund aus
allen Flintbeker Fundstellen - weist die Person aber als prominent aus.
Moglicherweise stand sie in einer abgehobenen Funktion, die dem
kultischen Bereich zuzuordnen wire. Als vorsichtigen Beleg konnte
man diesbeziiglich die Beigabe der Sichel bewerten, die augenschein-
lich bereits in der Bronzezeit einen hohen Symbolwert mit religiéser
Funktion hatte (Sommerfeld 1994, 251 f.).

Grab D aus dem in zwei, eventuell auch drei Bauphasen errichteten Tu-
mulus LA 33 148t sich hingegen gut in einen Kontext der nordischen
Bronzezeit stellen. Es entspricht vom Habitus her einer Baumsargbe-
stattung. Weitere Riickschliisse auf die Verstorbene Person ermoglicht
sodann die relativ umfangreiche ,,Aussteuer an Bronzebeigaben:
Kleine Dolchklinge, Pinzette, Gewandnadel mit tordiertem Schaft,
Beil- und MeiBBelbruchstiick, stark zerstorter Dolch mit erhaltener
Knaufplatte, Fragment eines sog. Randleistenbeiles und ein fragmen-
tierter Pfriem. Weitere Reste von Bronzegegenstinden erlauben keine
Identifikation. Zu erwéhnen ist aber noch ein steinerner Feuerschlag-
stein in der Gestalt eines sekundér verwendeten, dlteren Feuersteindol-
ches. Typische Schlagnarben belegen, dal man ihn tatsdchlich zum
»Feuerschlagen™ verwendet hat. Das beschriebene Inventar weist un-
zweifelhaft auf die Bestattung eines Mannes hin. Dies legen sowohl die
Gegenstinde mit Waffencharakter - also die beiden Dolche - , als auch
die Werkzeuge (Beile, Meiflel) nahe. Die Pinzette ist ein Toilettenar-
tikel, den man vermutlich zur Haar- oder Bartpflege benoétigte, und
wird in der nordischen Bronzezeit ebenso wie das ,,Feuerzeug als At-
tribut mannlicher Personen bewertet. Als Zeitansatz erscheint wiede-
rum die Periode II realistisch, wobei die Knaufplatte des stark fragmen-
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tierten Bronzedolches schon Merkmale des nichsten Zeitabschnittes
(Periode III) zu erkennen gibt.

Funde der jiingeren Bronzezeit liegen in wesentlich geringerem Um-
fange vor. Nur acht Fundstellen (LA 1, 2, 24, 32, 34, 48, 91 und
17/171) lieferten sichere Hinweise aus dieser Epoche. Mdoglicherweise
sind zwei weitere Funde der Grabhiigel LA 53 und 107 gleichen Alters.
Bis auf den Fund von LA 17/171 handelt es sich simtlich um Urnen-
griber, die man in dltere Tumuli nachbestattet hatte. Besagter Fund ist
eine Siedlungsgrube. Sie enthielt ca. 1.200 zum Teil groBere Gefal-
fragmente und Keramikscherben sowie sieben Spinnwirtel, an die 150
Silexartefakte, ferner Glattesteine und sog. Getreidequetscher.

Auch in der Eisenzeit (ab 500 v. Chr.) bestattete man in den bereits
bestehenden Grabhiigeln oder nutzte zumindest bewul3t das Umfeld
dieser zur Anlage von Urnengrébern als der in jener Zeit vorherrschen-
den Grabform. Die Gesamtzahl der in Flintbek erkannten eisenzeit-
lichen Urnengréber kann kaum prézise angegeben werden, da man
manche in sehr stark zerstortem oder aber fast vollig aufgelostem
Zustand barg. Die Auswertung ergab nunmehr eine Zahl von ca. 160
Bestattungen. Zu bemerken ist jedoch, dal an den Hiigelrindern der
Fundstellen LA 14 und 59 regelrechte Urnenfriedhdfe mit mindestens
29 und 103 Beisetzungen entdeckt werden konnten. Das Gros der
genannten eisenzeitlichen Funde stammt aus vorchristlicher Zeit,
wissenschaftlich gesprochen aus der vorrdmischen Eisenzeit. Jiingere
Funde stellen Ausnahmen dar. Es hat somit nach Vorlage der Aus-
wertung den Anschein, als sei der prahistorische Siedelgang auf der
Flintbeker Grundmoridne vor ca. zwei Jahrtausenden abgeschlossen.
Nur wenige Funde entstammen jiingeren Zeitraumen und kénnen we-
gen ihres sporadischen Auftretens nicht als Beleg einer iiber jenen
Zeitraum hinausgefiihrten kontinuierlichen Besiedlung angesehen wer-
den.
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Mit den vorgestellten Resultaten wird deutlich, da3 der einmal seitens
der Landesarchiologie eingeschlagene und konsequent weitergefiihrte
Weg der kompletten Erfassung und ErschlieBung der Flintbeker Fund-
stitten sich als richtig erwiesen hat. Denn fithren wir uns abschlieBend
nochmals vor Augen: In den Flintbeker Feldmarken wurden die Reste
archdologischer Fundstellen - oftmals wie im Falle von vor iiber 200
Jahren geschleiften und seither immer wieder {iberackerten Grof3stein-
gribern sogar nur die Reste der Reste - untersucht. Unter diesem Ge-
sichtspunkt erscheinen die vorgelegten Ergebnisse hochst bemerkens-
wert. Diese Ergebnisse konnten demgemal auch nur erzielt werden,
weil fir die Arbeiten einerseits eine sichere Finanzierungsgrundlage
auf der Basis zusitzlicher Mittel geschaffen wurde, und weil die Lei-
tung des Archéologischen Landesamtes Schleswig-Holstein (ALSH)
als hoheitlich zustindige Behorde die Durchfiihrung der Feldarbeiten in
eine Hand legte. So wurde erreicht, dall der zustindige Grabungstech-
niker und die Ausgréber vor Ort einen hohen Sensibilisierungsgrad im
Umgang mit der ErschlieBung der Fundstellen erfuhren und ihr Blick
von Objekt zu Objekt weiter geschirft wurde, was auch das Meistern
ganz ungewohnlicher Fundsituationen zur Folge hatte, wenn man nur
exemplarisch an die Feststellung der bislang weltweit &ltesten Fahrspur
denkt.

Fazit: Die Ausgrabung und Erforschung der archiologischen Fundstel-
len auf der Flintbeker Grundmoréne hat auch iiber die Grenzen des
Landes Schleswig-Holstein hinaus Modellcharakter fiir vergleichbare
Untersuchungen. Gegenwirtig bleibt festzuhalten, dal mit den Flint-
beker Untersuchungen manche Sensation zutage kam. Wenngleich die
préhistorische Besiedlung nicht als unmittelbarer Vorlaufer der heuti-
gen, aus mittelalterlichen Verhiltnissen geborenen Besiedlung anzuse-
hen ist (Hildebrandt 1988, 30 f.), erfreut es die verantwortlichen Fach-
wissenschaftler und Ausgriaber, wenn die erzielten Ergebnisse in der
Gemeinde unmittelbar genutzt werden zur Schaffung einer heutigen
,Flintbek-Identitdt, so geschehen mit der Einrichtung der Begeg-
nungsstitte am Weg zwischen Grof3 - und Klein Flintbek seitens des
Flintbeker Verschonerungsvereins. Denn fiir die Zukunft wird gelten:
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Informationen iiber Flintbek sind ohne Erwéahnung der Ergebnisse aus
20jahriger archdologischer Forschung dort nicht mehr vollstindig.

Tabelle auf Seite 49: gesicherter Zeitansatz (ausgefiillter Kreis); unsi-
cherer Zeitansatz (leerer Kreis).

Anmerkungen

' Zich 1992a, 1992b, 1992¢, 1992d, 1992/93, 1993/94, 1994, 1995, 1999a, 1999b.
2 Flintbek, LA 87: 1926-27 bei der Eiderbaggerung in 1,3 m Tiefe unter dem
Wasserspiegel geborgen — ,,5 bis 6 Geweihstiicke, von denen eines durchbohrt
war. Ein anderes war “wie ein Handgriff zugearbeitet*. Einer Skizze nach zu ur-
teilen, handelt es sich um Erzeugnisse der Ertebglle-Kultur.

Vorzeitliche Pflugspuren wurden in Flintbek ausnahmslos in Verbindung mit
Grabhiigeln entdeckt, indem der zum Hiigel angeschiittete Boden ehemalige
Ackerfldchen unter sich begrub und damit quasi versiegelte. Sofern unter ein
und demselben Grabhiigel nun unterschiedliche Pflugrichtungen ermittelt wer-
den konnten, sind sie zwar ungleichzeitige Erscheinungen, deren Zustandekom-
men aber bezogen auf den Gesamtzeitraum der Nutzung des Flintbeker Gréber-
feldes als relativ , kurzzeitig” bezeichnet werden kann.

Es wurden zur Abrundung der chronologischen Ubersicht ferner zwei durch Be-
gehungen festgestellte Siedelplitze (LA 10 und 155) in die Ubersicht aufgenom-
men.

In dem Vorbericht sprach ich von weiteren mesolithischen Fundstellen am west-
lichen Rande des Fehltmoores (Zich 1992/93, 20). Diese Einschitzung ist inzwi-
schen zu revidieren: Nach Beurteilung des in Rede stehenden Materials steht
nunmehr fest, da es sich mit diesen drei Fundstellen um Siedelhinterlassen-
schaften des Neolithikums, ausgewiesen durch dicknackiges Beil (LA 98), ober-
flachenretuschierte Pfeilspitze (LA 99) und diinnackiges Beil (LA 117), handelt.
Gegeniiber der letzten, noch zur Zeit der laufenden Feldarbeiten in Flintbek ver-
fafiten Bearbeitung hat sich die Anzahl megalithischer Grabstitten weiter erhoht.
Hier heute vorgelegte Zahlen sind nunmehr als endgiiltig zu betrachten.

LA 70 und LA 73, am stidwestlichen Ende des Fundstellenstranges gelegen, ge-
horen nach meiner heutigen Einschétzung nicht zur eigentlichen Fundregion der
Flintbeker Grundmoréne hinzu. Davon abgesehen, ist die Ansprache als GroB-
steingrab kaum auf hinreichende Fakten gegriindet.

Zu LA 53 konnte aber eine runde Einfassung mit einem Durchmesser von ca. 11
m gehort haben.
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Siche beispielsweise den Brutkamp von Albersdorf: Ein besonders massiger
Deckstein wird durch im Polygon stehende Orthostaten getragen. Hier scheint
die Kammerform zwingend durch die Beschaffenheit des Decksteins vorgege-
ben.

Es sei hier auf besonders gerdumige Grof3dolmen in Mecklenburg-Vorpommern
erinnert, die sich in puncto Gréfe nicht mehr von reguldren Ganggrabern unter-
scheiden. Sie unterscheiden sich von diesen nur dadurch, daf} sie keinen (stei-
nernen) Zugang besitzen.

Es sind inzwischen aber auch Hinweise auf Kammerzugéinge bekannt, die aus
Holzbohlen errichtet wurden. Ihr Nachweis anhand von Grabungsbeobachtungen
ist schwierig. Insgesamt sind derartige Nachweise noch nicht sehr zahlreich.
Interessante Ergebnisse lieferte die Rekonstruktion des Langbettes von Karls-
minde. Der damals verantwortliche Ausgrdber (H. Paulsen, ALM) berichtete
mir, dafl durch die gekonnte Anwendung von Hebelkriften selbst Schwerstlasten
durch geringem Kraftaufwand zu bewegen waren.

3 Weitere nichtmegalithische Griber der Trichterbecherkultur siche z.B. Madsen
1993.

Die urspriingliche Einteilung (Glob 1944; Struve 1955) ging ferner von einer
Oberstgrabzeit als vierten und finalen Abschnitt aus. Heute ist dieser Abschnitt aber
als nicht mehr kulturzugehorig erkannt und abgetrennt worden.

Als dritte der Leitformen des A-Horizontes ist die sog. A-Amphore zu nennen.
Freundliche Mitteilung des Kollegen Lanting.
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