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Heiliger Berg, Riesensteine und Schwerkeiche

Spurensuche zu einer heidnischen Sakrallandschaft

Erster Teil: Entwirrung der �berlieferung

von Johann Eike Benesch 

Besch�ftigt man sich mit der Geschichte der Gegend um Schierensee und 
Blumenthal, also im weiteren Sinne mit dem nordwestlichen Teil unseres 
Arbeitsgebietes, der an die wald- und seenreiche Landschaft der Westen-
seer Endmor�nen ankn�pft, so wird man fr�her oder sp�ter unweigerlich 
auf Berichte von Riesensteinen und heidnischem Opferkult sto�en. Aller-
dings wird man als aufmerksamer Leser bald bemerken, da� die Angaben 
in der Literatur recht vage sind und sich, wie wir im folgenden sehen wer-
den, hinsichtlich der Standorte von Steinen und Heiliger Eiche vielfach er-
heblich widersprechen. Das macht die Berichte nicht eben glaubw�rdiger. 
Sollten hier, bei unseren kleinen Ortschaften Schierensee und Blumenthal, 
von denen man doch viel zu wissen meint, wirklich Steine von bis zu 20 
mal 20 Metern gelegen haben? Gehen die Berichte �ber heidnische Kult-
pl�tze wirklich auf echte �berlieferung zur�ck oder entspringen sie nicht 
vielmehr neuzeitlicher gelehrter Spekulation oder der Volksphantasie? Wie 
man wei�, neigen im Zuge der �berlieferung die Dinge dazu, sich zu ver-
gr��ern und immer sagenhaftere Z�ge anzunehmen. So werden aus be-
scheidenen H�fen G�ter und aus sch�nen Bergen heidnische Zentralheilig-
t�mer. Hier ist also Vorsicht geboten. Auf der anderen Seite wissen wir seit 
Schliemann, da� in alten �berlieferungen doch ein wahrer historischer 
Kern stecken kann, ja, da� sie manchmal sogar genau w�rtlich zu nehmen 
sind. Obwohl die versammelte Fachwelt �ber ihn spottete, nahm er Homer 
ernst und fand Troia. Es mu� eine wahre Forschung sich also auch vor der 
anderen Einseitigkeit, n�mlich dem �berkritischen, vorschnellen Aburteilen 
der �berlieferung h�ten, um sich nicht wertvolle Quellen zu verstopfen. In 
unserem Fall mu� also wenigstens der Versuch unternommen werden, ob 
sich die widerspr�chlichen Angaben in der wenigen Literatur nicht doch 
entwirren und auf zuverl�ssige Quellen zur�ckf�hren lassen.
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Da� es auch in Schleswig-Holstein wenigstens bis zur Einverleibung in das 
Reich Karls des Gro�en 810, sicher aber in Nachwirkungen noch bis in die 
Neuzeit, heidnische Kulte, Riten und Praktiken gegeben hat, ist offenbar 
und durch vielf�ltige Quellen belegt. Bekannt ist die Klage des Kirchen-
mannes Helmold von Bosau, der von der Ankunft Vizelins in den Faldera-
Gau (um Neum�nster) um 1127 berichtet:

"Als sie nun am Bestimmungsorte anlangten, blickte Vizelin �ber die �rt-
lichkeit hin, das h�chst unwirtliche Land mit seinen weiten, unfruchtbaren 
Heidefl�chen, dessen b�uerliche Bewohner �berdies, (geistlich) unversehen 
und ungebildet, von der christlichen Religion nichts als den Namen hatten. 
Gab es doch bei ihnen noch heilige Haine und Quellen sowie mancherlei 
anderen abergl�ubischen Unfug.“ 1 

Weil Helmold selbst lange in Neum�nster und Bosau lebte und auch sonst 
ein zuverl�ssiger Gew�hrsmann ist, wird diese Schilderung auf eigener Er-
fahrung beruhen und glaubhaft sein. Demnach war bei den holsteinischen 
Sachsen offenbar noch im 12. Jahrhundert das Heidentum mit entsprechen-
den Praktiken im Zusammenhang mit Hainen und Quellen - es wird wohl 
vor allem an Opferungen, Beschw�rungen und �hnliches zu denken sein -
weit verbreitet, w�hrend das Christentum, welches auch im Holstenland seit 
Karl dem Gro�en eigentlich offizielle Religion war, nur sehr �u�erlich ge-
�bt wurde. Deutlich ist hier und auch an anderen Stellen seiner Slawen-
chronik die Emp�rung des s�delbischen Kirchenmannes �ber die in seinen 
Augen r�ckst�ndigen Holsten zu sp�ren. In seiner Heimat war solch ver-
breitetes Heidentum durch die intensivere Durchdringung mit kirchlichem, 
kl�sterlichem und st�dtischem Leben schon viel st�rker zur�ckgedr�ngt.

Das reichhaltigste Material zum Fortleben heidnischer Vorstellungen findet 
sich in Karl M�llenhoffs Sammlung von Sagen aus Schleswig-Holstein, wo 
noch im 19. Jahrhundert eine F�lle von im Volk lebenden Erz�hlungen von 
Zwergen, Riesen und Zauberei gesammelt werden konnte.2 Auch f�r unse-
ren Zusammenhang werden wir auf diese Sammlung zur�ckgreifen m�ssen. 
Doch kommen wir nun zu Blumenthal und Schierensee und den Berichten 
zu Riesensteinen und Heiligt�mern.
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Heiliger Berg, Eiche und Riesensteine in der neueren Literatur

Die einzige bisherige Literatur, in der wenigstens versucht wird, einiger-
ma�en umfassend die �ltere Geschichte der Gegend um den s�dlichen Wes-
tensee zu erforschen, ist immer noch die 1906 erschienene dreib�ndige 
"Geschichte der adeligen G�ter Deutsch-Nienhof und Pohlsee" von Paul 
von Hedemann-Heespen, dem damaligen Gutsherrn auf Nienhof, der sich 
ausgiebigen heimatkundlichen Studien widmete.3 Wenn sie auch in ihrer 
f�r Hedemann charakteristischen Mischung aus Phantasie und Sachlichkeit 
oft fehlerhaft ist und viele Bereiche nur knapp streift, so stellt sie doch mit 
ihren Verweisen auf �ltere Literatur und Quellen eine verdienstvolle 
Grundlage dar, die nicht �bergangen werden darf.

Im ersten Kapitel seines Werkes kommt Hedemann wiederholt auf vor-
christliche Spuren und Heiligt�mer zu sprechen. Versuchen wir nun, s�mt-
liche Angaben genau zu erfassen und den genannten Quellen nachzugehen. 
Nur so besteht Hoffnung, das Kn�uel widerspr�chlicher �berlieferung zu 
entwirren. Im Zuge eines �berblicks zu vorgeschichtlichen Funden in der 
weiteren Umgebung schreibt Hedemann auf S. 10:

"Aus einem Blumenthaler Grabdeckelstein zwischen dem Heiligenberg und 
der Schwerkeiche soll die Treppe auf dem Heeschenberg gesprengt sein." 

In der zugeh�rigen Anmerkung wird verwiesen auf die Schleswig-
Holsteinischen Provinzialberichte 1789, I, 169 f. und Karl M�llenhoff, Sa-
gen, M�rchen und Lieder, Kiel 1845, S. 595. Nach einigen weiteren Fund-
berichten, die in unserem Zusammenhang unwichtig sind, hei�t es weiter:

"Riesensteine, die man damals [d.h. Ende des 18. Jahrhunderts] f�r Opfer-
alt�re hielt, lagen zu F��en der ber�hmten Schwerkeiche, die auf der 
Grenze der Gemarkungen Blumenthal, Sprenge und Schierensee zum Him-
mel ragte, fast 30 Fu� lang, andere auf Langwedeler und Bargstedter Fel-
de." 

In der Anmerkung wird wiederum verwiesen auf die Provinzialberichte 
1789, I, diesmal aber S. 167 ff. Offenbar handelt es sich um den selben Ar-
tikel. Auf Seite 14 schildert Hedemann m�gliche Hintergr�nde f�r ein Fort-
leben heidnischer Kulte in christlicher Zeit im Schutze des gro�en Urwal-
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des Isarnho, zu dem unser Gebiet geh�rte und der erst ab 1140 allm�hlich 
erschlossen wurde. Ich habe diesen Urwald im Jahrgang 1999 dieses Jahr-
buches erstmals genauer untersucht und konnte seinen Umfang schon recht 
gut eingrenzen.4 Nachdem Hedemann seine nicht unwahrscheinliche An-
sicht darlegt, da� das Isarnho-Gebiet bis zur Schlei von sp�rlichen, meist 
slawischen Siedlungen durchsetzt war, hei�t es S. 14 f.:

"Ganz menschenleer war das Land hier also nicht. Verdr�ngt von der vor-
dringenden Botschaft Vicelins, bedroht von seinen weltlichen Helfern, hat 
sich ein Rest altheidnischer Bev�lkerung Schutz und Zuflucht gesucht im 
dichten Waldgebiete des Isarnho. Ganz war die Kunde von den zahllosen 
H�nengr�bern der Vorzeit, von den Urnenfriedh�fen, den heiligen Hainen 
und Bergen der Gottheit auch hier wohl nie erloschen. Mancher alte Deut-
sche im S�den und J�te im Norden der Eider mochte diese geheiligten St�t-
ten noch kennen, die in wilden K�mpfen zwischen J�ten, Deutschen und 
Slaven ver�det und zu Urwald geworden waren. Jetzt auf der Flucht in das 
Dunkel der W�lder erinnerte er sich ihrer wieder und suchte sie mit ande-
ren, die treu am Glauben ihrer V�ter hingen, wieder auf Anders ist es kaum 
m�glich, da� alter heidnischer Aberglaube sich nicht nur in uralten Sitten 
der Jahresfeste erhalten hat, nicht nur der Rummelpott bis etwa 1880 noch 
zu Weihnacht und Sylvester, immer sp�rlicher freilich, geschlagen wurde, 
nicht nur auch heute noch Mensch und Vieh in kranken Tagen besprochen 
und in gesunden bezaubert wird, sondern da� fest lokalisierte Erinnerun-
gen aus heidnischer Zeit sich in die Gegenwart gerettet haben. H�tte wirk-
lich mit der christlichen Kolonistenschar der Herren von Westensee zum 
erstenmal seit sechs bis sieben Jahrhunderten [um 500 n. Chr. ver�dete un-
sere Gegend durch die V�lkerwanderung, erst seit 1200 wurde sie wieder 
erschlossen, E.B.] menschlicher Flei� und menschliche Phantasie in diesen 
Gegenden Fu� gefa�t, so w�re die Entstehung solcher Sagen, wie sie uns 
teils von M�llenhoff aufbewahrt sind, kaum m�glich gewesen. " 

Von Seite 19 an bis zum Ende des Kapitels auf Seite 24 geht Hedemann 
dann auf den nur als Flurnamen erhaltenen fr�heren Ort "Bollhusen" ein 
und stellt weitgreifende namens- und siedlungskundliche �berlegungen an, 
die allerdings nachweislich viele Fehler und Unsicherheiten beinhalten und 
daher mit �u�erster Vorsicht zu genie�en sind. Zwar verkn�pft Hedemann 
mehrmals seine an sich nicht unwahrscheinliche Ansicht von heidnischen 
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R�ckzugsinseln im Schutze des Isarnho mit dem Ortsnamen Bollhusen, lie-
fert daf�r aber keinerlei �berzeugende Belege. So hei�t es etwa S. 22 f:

„Germania horrida silvis - von keiner anderen Gegend unseres Vaterlan-
des mag das Wort mit besserem Rechte gebraucht werden, als von dem 
weiten waldreichen Grenzgebiete zwischen D�nen und Sachsen; menschen-
leer war es nicht. In sp�rlichen waldversteckten Siedlungen ber�hrten sich 
hier die Reste von Angeln und Schwaben, verst�rkt durch j�tische und sla-
vische Beimischung und h�teten �ngstlich die Heiligt�mer der Vorzeit. ... 
M�glich, da� Wrohe und Bollenhusen in jener �ltesten Zeit selbst noch 
Kahnverbindung hatten. Der Spiegel des Gro�en Schierensee liegt jetzt nur 
40 Fu� tiefer als der Scheitel der Wiese zwischen dem Schierenseer Guts-
hof und dem Heeschenberg, und hart dahinter stehen noch jetzt die H�user 
des Urselberges (Osselberg, Anm.: So auf einer Karte des 18. Jahrhun-
derts) und des Bollhuserteiches. Von der M�glichkeit solcher Verbindung 
abgesehen, lag Bollenhusen tief versteckt im Walde, nahe dem heiligen 
Haine des Harkenteiches, nicht weit vom heiligen Berge von Blumenthal; 
auf dem halben Wege dahin lagen einst, wie ein alter Flurname erz�hlt, die 
befestigten W�lle der L�hnborg (Anm.: wiederum Verweis auf dieselbe 
Karte). 

Harkenteich ist ein Flurname auf dem zu Gut Schierensee geh�renden Land 
zwischen dem eigentlichen Bollhusen und Wrohe. Der Flurname "Luhn-
borg" findet sich tats�chlich im Protokoll zur Blumenthaler Flurkarte von 
1764 mehrfach im Bereich zwischen Blumenthal und Scheidekrug. Er d�rf-
te allerdings kaum mit heidnischen Waldsiedlungen zusammenh�ngen, 
sondern mit einer hochmittelalterlichen Turmh�gelburg der Kolonisations-
zeit. Ebenso findet sich dort die offenbar �ltere Form "Orselbarg" bei den 
noch heute bestehenden Stellen von Osselberg.5 Wie Hedemann allerdings 
auf das "U" kommt, ist unklar.

In meinem erw�hnten Aufsatz zum Isarnho habe ich schon gezeigt, da� 
Bollhusen, welches nach den Flurnamen sehr wahrscheinlich am s�dlichen, 
nach der sandigen Ebene um Langwedel/ Nortorf hinweisenden Rand des 
heutigen Bollhuser Waldes lag, die Siedlungsspitze der vor 1140 von S�d-
westen kommenden s�chsischen Siedlungst�tigkeit darstellt. So erkl�rt sich 
der Name auf -husen, der auf eine Entstehung vor 1140, sehr wahrschein-
lich schon im 9. oder 10. Jahrhundert, hinweist, v�llig zwanglos. Bollhusen 
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lag nicht, wie seit Hedemann immer wieder spekuliert wird, tief im Isarnho, 
sondern am nord�stlichsten Rand eines entlang des leichten, sandigen Bo-
dens von Nortorf �ber Langwedel bis Bollhusen sich hinziehenden �lteren 
s�chsischen Siedlungsvorsto�es. Eine spezielle Arbeit zu Bollhusen ist in 
Vorbereitung.

Fassen wir nun zusammen, welche f�r unsere Fragen wichtigen Kern-
Angaben sich bei Hedemann fanden:

1. Ein Grabdeckelstein lag auf Blumenthaler Gebiet zwischen "der 
Schwerkeiche" und dem "Heiligenberg". Daraus soll die Treppe auf 
dem Heeschenberg gesprengt sein. Nachweis: Prov. Berichte 1789, I, 
S. 169 f. und M�llenhoff, S. 595.

2. Die "ber�hmte Schwerkeiche" stand auf der Grenze der Gemarkungen 
Blumenthal, Sprenge und Schierensee. Zu ihren F��en lag ein Riesen-
stein, den man im 18. Jahrhundert f�r einen Opferaltar hielt. Der Stein 
(oder die Eiche?) war fast 30 Fu� lang. Nachweis: Prov. Berichte 
1789, I, S. 167 ff.

3. Im Zusammenhang mit angenommenen heidnischen Siedlungen im 
Isarnho nennt Hedemann den Flurnamen "Harkenteich" als "heiligen 
Hain" und den "Urselberg". Nachweis: Flurkarte (bzw. Protokoll) von 
Blumenthal von 1764. "Harkenteich" ohne Nachweis, allerdings ermit-
telbar und noch heute �blich.

Versuchen wir nun, die Vorstellungen Paul von Hedemann-Heespens in ei-
ner Karte zu veranschaulichen (wobei wir uns auf Eiche und Riesensteine 
beschr�nken und in diesem Teil den Flurnamen noch nicht nachgehen). Die 
Karte ist auf Grundlage der Flurkarten des 18. Jahrhunderts von Blumen-
thal, Rumohr, Schierensee und Gut Schierensee gezeichnet.6 Die Grenzen 
von Sprenge und Rumohrh�tten waren so nicht in den Karten eingetragen, 
jedoch durch die Vermessungsprotokolle, die jeweils Auskunft geben, wel-
che auf verschiedene Karten verteilten Flurst�cke zu Sprenge bzw. Rum-
ohrh�tten geh�ren, exakt ermittelbar.7 Der Heilige Berg wird noch heute so 
genannt und stellt mit seinen 79 Metern die h�chste und mit der spornhaf-
ten Lage, hoch �ber dem flacheren Land im S�den aufragend, auch ein-
drucksvollste Erhebung um Blumenthal dar.
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Wenn nun nach Hedemann die Schwerkeiche "auf der Grenze der Gemar-
kungen von Blumenthal, Sprenge und Schierensee" gestanden haben soll, 
so zeigt die Karte, da� dies gar nicht m�glich war, weil zwischen Sprenge 
und Schierensee noch Rumohrh�tten und ein Teil der Rumohrer Feldmark 
lagen. Auch nach Aufl�sung Rumohrh�ttens 1896 und Aufteilung an 
Schierensee, Blumenthal und Rumohr (d�nne gestrichelte Linien) liegt zwi-
schen Schierensee und Sprenge eine l�ngere Grenze, die nur Blumenthal 
und Rumohr teilen. Um aber eingehend zu pr�fen, halten wir Hedemann 
zugute, da� er diese Angabe vielleicht nicht zu genau gemeint hat. Dem-
nach sollte nach ihm die Schwerkeiche wohl im Bereich zwischen den bei-
den "Dreil�nderecken" Schierensee-Blumenthal-Rumohrh�tten und Spren-
ge-Blumenthal-Rumohr gestanden haben. Zu ihren F��en h�tte dann der 
Riesenstein gelegen. Zwischen der Eiche und dem Heiligen Berg, auf Blu-
menthaler Gebiet, h�tte der Grabdeckelstein gelegen, der dann f�r eine 
Treppe auf dem Heeschenberg zersprengt wurde.

Bevor wir zu den bei Hedemann angegebenen Quellen vorsto�en, werfen 
wir noch einen Blick auf die weiteren "Standardwerke", die bekannten To-
pographien von Schr�der/ Biernatzki und Oldekop und sehen nach, was sie 
uns zu Heiligem Berg, Heeschenberg und Schwerkeiche sagen k�nnen. 
Vielleicht k�nnen wir auf diese Weise noch weitere Spuren in die Vergan-
genheit finden. Fangen wir bei der �ltesten Ausgabe, der Topographie nur 
von Schr�der von 1841, an.8 Dort hei�t es unter dem Stichwort "Blumen-
thal" im letzten Absatz:

"Zwischen Blumenthal und Sprenge stand ehemals die heilige Schwerk-
eiche, und in der N�he lag ein au�erordentlich gro�er Stein, von dem, ob-
gleich er gesprengt worden, doch im vorigen Jahrhundert noch ein St�ck 
vorhanden war, welches 30-40 Fu� L�nge und 20 Fu� Breite hatte. Ein 
hier belegener Berg hei�t der Heiligenberg. " 

Unter dem Artikel zu Gut Schierensee hei�t es:

"Es verdient noch bemerkt zu werden, da� das Fundament, eine 8 Fu� hohe 
Grundmauer, aus einem im Heeschenberge ausgegrabenen, 70 Fu� im 
Quadrat gro�en Granitblocke, aufgebaut ward. " 
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Neben der neuen Mitteilung �ber einen weiteren Riesenstein am Heeschen-
berg mit einer beeindruckenden Gr��enangabe von 70 mal 70 Fu�, also 
rund 20 mal 20 Meter (ein Fu� hat rund 29 cm), steht Schr�ders Lokalisie-
rung von Riesenstein und Eiche offenbar im Widerspruch zu Hedemann. 
Die Schwerkeiche soll nun zwischen Sprenge und Blumenthal gestanden 
haben. Von Schierensee ist nicht die Rede. Der Riesenstein soll nur "in der 
N�he" gelegen haben, nicht wie bei Hedemann "zu ihren F��en". Der Hei-
lige Berg wird nur erw�hnt, ohne unmittelbaren Bezug zu Eiche und Stein. 
Fassen wir auch die Angaben von Schr�der von 1841 im Kartenbild zu-
sammen. Der Heeschenberg war ein Ende des 18. Jahrhunderts weithin be-
kannter Lustgarten, welchen der Schierenseer Gutsherr Caspar von Saldern 
seit etwa 1765 anlegen lie�. Sein Zentrum wird in der Karte durch den 
Punkt beim Stein-Symbol angezeigt.

Bezeichnend ist, wie nun schon in der n�chsten Auflage, dem Schr�der-
Biernatzki von 18559, eine Kernaussage abgewandelt wird. Im entspre-
chenden Absatz unter "Blumenthal" hei�t es nun:

"Zwischen Blumenthal und Sprenge auf dem sogen. Heiligenberg stand  
ehemals die heilige Schwerkeiche und in der N�he lag ein au�erordentlich 
gro�er Stein, von dem, obgleich er gesprengt worden, doch im vorigen 
Jahrhundert noch ein St�ck vorhanden war, welches 30 - 40 Fu� L�nge 
und 20 Fu� Breite hatte. Zwei andere Anh�hen hei�en Tornberg und Ro-
senberg. 1843 wurden hier verschiedene Alterthumsgegenst�nde und ei-
nige alte Silberm�nzen in einem Moor gefunden. " 

Die neuen Einzelheiten sind von mir hervorgehoben. Nun ist die Verwir-
rung vollkommen. Nun soll also die Schwerkeiche auf dem Heiligen Berg 
gestanden haben. Davon war vorher keine Rede. Immerhin bleibt der Rie-
senstein weiter in ihrer N�he und �ndert auch seine Gr��e nicht. Offenbar 
haben die Bearbeiter in der Zwischenzeit neue Feldforschung betrieben, 
was die Nachrichten �ber die Funde von 1843 und wohl auch die interes-
santen Flurnamen Tornberg und Rosenberg zeigen, auf die wir sp�ter noch 
zu sprechen kommen werden. Schon hier liegt allerdings der Verdacht na-
he, da� die neue Lokalisierung der Eiche auf dem Heiligen Berg eine sp�te-
re Verschmelzung der �lteren getrennten Aussagen darstellt. Die Vorstel-
lung der heiligen Eiche mitten auf dem Heiligen Berg ist doch zu verlok-



11



12

kend romantisch gegen�ber der n�chterneren �lteren Fassung. Hier ist also 
Vorsicht geboten, bis wir den Quellen der Angaben auf die Spur kommen.

Auch �ber die in der ersten Auflage noch sehr n�chterne und knappe Nach-
richt vom Riesenstein im Heeschenberg erfahren wir nun etwas mehr, wie-
derum unter dem Beitrag zum Gut Schierensee:

"Es verdient noch bemerkt zu werden, da� das Fundament, eine 8 Fu� hohe 
Grundmauer, aus einem im Heeschenberge ausgegrabenen, 70 Fu� im 
Quadrat gro�en Granitblocke aufgebaut ward, welcher der Sage nach ei-
nem Riesen Hans Heesch zum Sitze gedient hatte. " 

Nun h�ren wir also erstmals von einem mythologischen Hintergrund des 
Heeschenberg-Steines. Werfen wir nun noch einen Blick auf die letzte der 
gro�en Topographien, die von Oldekop von 1908.10 Zum Stein vom Hee-
schenberg findet sich nun �berhaupt keine Angabe mehr. M�glicherweise 
machte der 1855 in die Topographie aufgenommene Riese die Berichte f�r 
Oldekop insgesamt unglaubw�rdig. Unter Blumenthal hei�t es nun:

"Auf dem Heiligenberg stand ehemals eine heilige Eiche und in der N�he 
lag ein gro�er Stein, von dem, obgleich er gesprengt war, im 18. Jahrhun-
dert noch ein St�ck da lag, welches 30 - 40 Fu� L�nge und 20 Fu� Breite 
hatte." 

Im Kern hat Oldekop also einfach die Version von 1855 �bernommen. 
Weggelassen hat er allerdings den Namen der Eiche, "Schwerk" - Eiche. 
Offenbar konnte er mit dem merkw�rdigen Wort nichts anfangen und lie� 
es dann weg. Von daher k�nnen wir auf eine Darstellung in der Karte ver-
zichten.

Als letztes der mehr oder weniger neueren Standardwerke werfen wir 
schlie�lich noch einen Blick in die schon bei Hedemann erw�hnte Samm-
lung von Sagen und M�rchen von Karl M�llenhoff von 1845. Zun�chst ge-
hen wir dem Hinweis bei Hedemann nach, als Beleg zu Schwerkeiche und 
Grabdeckelstein (S. 595, in der benutzten Ausgabe S. 116, Text unver�n-
dert):
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„[als Erg�nzung zur Linde in Nortorf] Zwischen Blumenthal und Sprenge, 
s�dlich von Kiel, stand ehemals die heilige Schwerk- oder Dreieiche. In der 
N�he lag ein au�erordentlich gro�er Stein, von dem obgleich er gesprengt 
war, doch im vorigen Jahrhundert noch ein St�ck von 30 - 40 Fu� L�nge 
und 20 Fu� Breite �brig war. Ein Berg dabei hei�t der Heiligenberg. 
Westphalen IV, 216 und die Abbildung Nr. 21. Schr�der, Topographie 
von Holstein I, 228.“ 

Wir erhalten also hinsichtlich der Lage nur die schon von Schr�der 1841 
bekannten Angaben. Neu ist allerdings die Bezeichnung "Dreieiche" und 
vor allem der Hinweis auf Westphalen als Quelle. Einen weiteren wichtigen 
Hinweis liefert uns M�llenhoff unter Nr. 416 (S. 283 der neuen Ausgabe):

"Hans Heesch 
Am Fu� des hohen Heeschenberges bei Schierensee ist eine noch wohler-
haltene, aus Granitbl�cken erbaute Grotte. Daneben ist eine jetzt sumpfige 
Vertiefung. Hier sa� n�mlich fr�her ein Felsblock, den am Ende des vori-
gen Jahrhunderts der Herr von Saldern herausnehmen und zerhauen lie� 
und zur Grundmauer des Herrenhauses verwandte. Der Block war so gro�, 
da� er v�llig ausreichte; er soll 70 Fu� im Geviert gemessen haben; wohl 
zehn Fu� ragte er aus der Erde hervor. Er hat in alten Zeiten einem Riesen, 
namens Hans Heesch, zum Sitze gedient, der in der H�hle wohnte und der 
dem waldigen Berge den Namen gegeben hat. 
Meyer, Darstellungen aus Norddeutschland S. 266. 

Damit haben wir neben neuen Einzelheiten zum Heeschenberg-Stein wie-
derum eine wichtige Quellenangabe in der Hand, die uns hoffentlich wei-
terf�hren wird. Die geographischen Angaben bei M�llenhoff entsprechen 
denen bei Schr�der 1841, weshalb wir auf eine Darstellung in der Karte 
verzichten k�nnen. Der schon bei M�llenhoff angedeuteten genaueren Lage 
des Heeschenberg-Steines werden wir noch nachsp�ren m�ssen.

Wir stehen nun, nach Durchsicht der neueren Literatur, am Ende der ersten 
Etappe und haben verschiedene, zum Teil stark widerspr�chliche Angaben 
in der Hand. Neben Berichten �ber eine heilige Eiche irgendwo im Bereich 
zwischen Sprenge und Blumenthal sprechen die Quellen von zwei Riesen-
steinen: einem in der N�he der Eiche, einem anderen, noch weit gr��eren, 
im Heeschenberg. R�tselhaft bleibt vorerst die Angabe eines "Grabdeckel-



15

steines" und die Einbeziehung der Schierenseer Grenze bei Hedemann. Um 
hier Klarheit zu gewinnen, hoffen wir nun auf die Quellenhinweise in der 
bisherigen Literatur, denen wir jetzt nachgehen wollen. Das waren

1. Provinzial Berichte 1789, I, S. 167 ff. und 169 f. 
2. 2. Westphalen IV, S. 216 und Abb. 21. 
3. 3. Meyer, Darstellungen aus Norddeutschland, S. 266.

Vorsto� zur �lteren Literatur und Zeugenberichten

Die Sommerreise des Dr. Meyer 1815

Gehen wir wie bisher r�ckw�rts vor. Zun�chst sto�en wir auf den bei M�l-
lenhoff als einzige Quelle f�r den Heeschenberg-Stein angegebenen Dom-
herrn Dr. Meyer aus Hamburg, der im Sommer 1815 eine Reise durch Hol-
stein unternahm und davon in seinen lesenswerten "Darstellungen aus 
Norddeutschland", die 1816 erschienen, berichtet.11 Auf den Seiten 261 bis 
272 geht Meyer ausf�hrlich auf seine Erlebnisse und gesammelten Berichte 
aus Schierensee ein. Aus den Einzelheiten seiner Schilderung wird klar, 
da� er selbst ausgiebig die Landschaft erkundet und mit Einwohnern ge-
sprochen hat. Eine wichtige Quelle war dabei offenbar der alte, 1815 noch 
am Heeschenberg lebende G�rtner. Meyers Schilderung l��t auf ausf�hrli-
che Gespr�che mit diesem Zeugen der Zeit des 1786 verstorbenen Saldern 
schlie�en (S. 267):

"Noch lebt hier, als letzter �berrest der Hofhaltung von Salderns, sein 
G�rtner in einer kleinen Einsiedlerh�tte am Fu� des Heeschenbergs, von 
der ihm zur H�lfte zugetheilten Benutzung des Gem�se-, Frucht- und Blu-
mengartens. Gern erz�hlt er von der Gro�mut und Wohlt�tigkeit seines im 
Grabe ruhenden Herrn ... Nicht aus den Erz�hlungen dieses alten treuen 
Dieners, sondern aus der Geschichte jener Zeiten ... sind die folgenden we-
nigen Z�ge, besonders seiner letzten einsamen Jahre entlehnt. " 

In indirekter Weise weist diese Passage also auf ausf�hrliche Erz�hlungen 
des alten G�rtners, den Meyer sicherlich bei seinen Erkundungsspazierg�n-
gen um Gut Schierensee und besonders im Heeschenberg aufgesucht haben 
d�rfte, hin. N�here Hinweise zum G�rtner, Henning Bendix Scheel mit 
Namen, finden sich in der bekannten Geschichte des Gutes Schierensee von 
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Seebach auf den Seiten 66, 88 und 190.12 Auf Seite 88 wird ein Vertrag der 
Gutsherrin von Brockdorff mit dem G�rtner vom 12. Januar 1815 genannt 
(Archiv Schierensee 240), wonach dieser, den Angaben von Meyer ent-
sprechend, den Garten am Heeschenberg auf eigene Rechnung gegen ge-
wisse Leistungen, vor allem die Pflege des Parks, bewirtschaften durfte.

Leider wird bei Seebach nicht klar, seit wann genau Scheel im Heeschen-
berg besch�ftigt war. Hier k�nnten vielleicht Nachforschungen im Gutsar-
chiv n�heren Aufschlu� bringen. Dies w�re n�mlich f�r die Beurteilung des 
kurz vor der oben zitierten Passage sich findenden Berichts Meyers �ber 
den Riesenstein nicht unerheblich. Wie zu seiner Zeit noch �blich gibt 
Meyer keine Quellen an. Im Zusammenhang und an Details aber wird klar, 
da� er selbst die �rtlichkeiten erkundet haben und mit �lteren Zeitzeugen, 
wie eben dem 1815 "alten" G�rtner, gesprochen haben mu�. Auf S. 265 f. 
hei�t es nun, nachdem Meyer vorher den verfallenden Zustand des Hee-
schenberges beklagt hatte:

"Das Volk dieser Gegend besch�ftigt sich mit einer fabelnden Sage der 
Vorzeit, die dem riesenhaften Karakter des Heeschenberges entspricht und 
das Romantische des Ganzen vermehrt. Am tiefen Fu� des Berges liegt ei-
ne, im Vergleich der �brigen Geb�ude, vorz�glich erhaltne kolossale Grot-
te. Sie widersteht noch, in ihrer urkr�ftigen Form und Bauart von Granit-
bl�cken, den Zerst�rungen der Zeit, und erhebt sich, wie Polyphems H�hle, 
gro�, m�chtig und stark, mit drei hochgew�lbten Eing�ngen, vor einem 
steinernen Becken, das von drei Abstufungen herab sein in Kaskaden nie-
derstr�mendes Wasser aus unersch�pflichen Bergquellen empf�ngt. Neben 
dieser Riesengrotte ist eine jetzt sumpfige Vertiefung, die einst mit einem 
ungeheuren Granitfelsen von sch�ner r�thlich gefleckter Mischung ausge-
f�llt war. Er ragte zehn Fu� �ber der Erde hervor und vertiefte sich eben 
so viel darunter. Einem �bermenschlichen Wesen, so erz�hlt die Sage der 
Vorzeit, soll dieser Riesenstein zum Sitz gedient haben. Man nennt den Gi-
ganten Hans Heesch, der dem Berg seine Waldbehausung, seinen Namen 
gab. 

Der f�r das Gro�e und Wunderbare so empf�ngliche Saldern lie� diesen 
Stein umgraben, ihn dann erst in vier gleiche Theile zersprengen, diese in 
gleich gro�e Quadern zerhauen und benutzte sie zu der Grund- und Unter-
lage seines neuen pr�chtigen Herrenhauses in Schierensee. Diese m�chtige 
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Fu�lage des Geb�udes erhebt sich ringsum bis zu zehn Fu� �ber der Erde 
und bildet dann in dem eben so tief gesenkten Grund, das ungeheure Kel-
lergescho� mit seinen hochgew�lbten Kapellen- und �hnlichen Gem�cher." 

Da� die Berichte �ber den Riesenstein vom Heeschenberg einen wahren 
Kern haben m�ssen, ist nunmehr klar. Laut Seebach, S. 41, wurde 1775 mit 
den Vorbereitungen f�r den vollst�ndigen Neubau des Herrenhauses be-
gonnen. Nach einer Steinhauerrechnung (A. Sch. 376, vgl. Seebach S. 41) 
begann der Steinhauer Asmus Schmidt ab September 1775 damit, Steine 
f�r das Fundament und die Treppe des neuen Wohnhauses aus Granit zu 
schlagen. Im Laufe des Jahres 1776 wurden die Fundamente begonnen. 
Demnach liegen zwischen Meyers Gespr�chen mit Schierenseern 1815 und 
den Vorg�ngen um den Riesenstein nur genau 40 Jahre. Selbst wenn der 
1815 "alte treue Diener" Scheel nicht damals schon Angestellter Salderns 
war, ist auszuschlie�en, da� in so vergleichsweise kurzer Zeit die ganze 
Geschichte von dem gro�en Stein und seiner Zertr�mmerung und Verwen-
dung f�r die Grundmauern des Herrenhauses frei erfunden seien. Vielmehr 
ist sicher, da� nach nur 40 Jahren nach den berichteten Vorg�ngen noch 
viele Augenzeugen auf dem Hof wie am Heeschenberg gelebt haben. Man 
kann das im eigenen Ort nachpr�fen: �ber Ereignisse von etwa 1961 wird 
man heute (2001) von �lteren Einwohnern ab etwa 60 Jahren eine F�lle ge-
nauer Berichte leicht erhalten k�nnen. Auch zeigt das nicht zuletzt die sehr 
genaue Schilderung Meyers, wie der Stein zerkleinert wurde: Erst in vier 
Teile mittels Pulver, diese dann aber "zerhauen" in Quader f�r das Funda-
ment des neuen Herrenhauses. Man kann sich lebhaft Meyer mit einem 
Zeitzeugen, sehr wahrscheinlich dem alten G�rtner, der alles genau berich-
tete, neben der "sumpfigen Vertiefung" stehend vorstellen.

Auf die genauere Lokalisierung des Steines werden wir sp�ter noch einge-
hen. Ob im �brigen wirklich das gesamte Untergescho� aus dem Hee-
schenberg-Stein gehauen ist, wie Meyer offenbar meint, ist nat�rlich sehr 
fraglich. Wahrscheinlicher ist, da� z.B. nur die im Boden versenkten Fun-
damentteile daraus gemacht wurden. Von daher mu� auch die Gesteinsbe-
schreibung "Granit von r�thlich gefleckter Mischung" mit Vorsicht gesehen 
werden. Es liegt nahe, da� Meyer hier seine eigene gegenw�rtige Beobach-
tung der sch�nen r�tlichen Grundmauern in unvorsichtiger Weise mit den 
Zeugenberichten verbunden hat. Hier k�nnten n�here archivalische und 
gesteinskundliche Nachforschungen wohl Aufschlu� geben. Merkw�rdig 
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ist zudem noch die Gr��enangabe bei Meyer. Von den "70 Fu� im Geviert" 
bei M�llenhoff, der sich doch auf Meyer beruft, h�ren wir nichts. Immerhin 
stimmt die Angabe "10 Fu� �ber der Erde" �berein. M�llenhoff mu� also 
die 70 Fu� von Schr�der 1841, den er zwar nicht hier, jedoch f�r die Eiche 
mit Stein auch als Quelle angab, �bernommen und, ohne besonders darauf 
hinzuweisen, mit den Angaben von Meyer verbunden haben. Damit haben 
wir f�r die 70 Fu� - Angabe bisher Schr�der 1841 als urspr�ngliche Quelle 
herauskristallisiert.

Die Naturforschungen des Pastor Domeier, Nortorf

Nun kommen wir endlich zu den von Hedemann-Heespen angef�hrten Pro-
vinzialberichten von 1789.13 Verfasser des l�ngeren Aufsatzes mit Berich-
ten �ber verschiedene "Naturmerkw�rdigkeiten" und Altertumsfunde ist ein 
gewisser "Nortorf Domeier."; ein fr�herer Aufsatz von ihm, auf den er hier 
selbst verweist, ist unterzeichnet mit "N. H.L.D. P." Damit kann nur der 
damalige Nortorfer Pastor Henrich Ludwig Domeier gemeint sein.

Weil Domeier zu unseren Steinen, von denen er zwei noch als Augenzeuge 
beschreiben konnte, eine, wie wir sehen werden, zentrale Quelle darstellt, 
unternahm ich einige Anstrengungen, um N�heres �ber sein Leben und 
Wirken in Erfahrung zu bringen. Nur vor diesem Hintergrund werden wir 
seine Angaben in den folgenden Aufs�tzen richtig einzusch�tzen und zu 
w�rdigen wissen. In der Nortorfer Chronik fanden sich zu Domeier nur 
eher beil�ufige Angaben.14 Immerhin fand sich hier der Hinweis auf eine 
Festschrift der Kirche von 1923 mit Angaben zu Domeier.15 Ein Anruf im 
Kirchenb�ro Nortorf ergab, da� die �lteren Archivalien seit einigen Jahren 
im Kirchenkreisarchiv Rendsburg verwahrt werden. Dort empfing mich der 
sehr freundliche und hilfsbereite Archivar Herr Gr�tzner, dem �brigens die 
Entdeckung der Rendsburger Gutenberg-Bibel zu verdanken ist. In den Ak-
ten der Kirchengemeinde Nortorf bekam ich nun zu Domeier ersch�pfend 
Auskunft. Zun�chst fand sich dort ein Exemplar der Festschrift von 1923. 
Noch viel wichtiger und zu Domeier grundlegend war aber eine ebenfalls 
dort vorliegende Kopie eines Aufsatzes des bekannten Nortorfer Heimat-
forschers Karl Boje zu Domeiers Leben und Wirken von 1959, welcher auf 
Auswertung der nun im Kirchenkreisarchiv befindlichen Akten und der 
Ver�ffentlichungen Domeiers, einschlie�lich der hier benutzten Aufs�tze, 
beruht.16
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Demnach war Henrich Ludwig Domeier, geboren am 17. Januar 1733 in 
Moringen (Niedersachsen), von 1763 bis zu seinem Tode 1807 Hauptpastor 
in Nortorf W�hrend seine Frau schon fr�h starb und ihn mit acht unm�ndi-
gen Kindern zur�cklie�, widmete er sich neben dem Kirchenamt intensiv 
naturwissenschaftlichen Studien. Dar�ber geben viele der Akten im Kir-
chenkreisarchiv Auskunft. So findet sich dort ein genaues Verzeichnis des 
nach seinem von einem finanziellen Konkurs begleiteten Tode zu ver�u-
�ernden "Naturalien und Kunstkabinets", welches etwa "S�ugethiere und 
deren Theile", "Amphibien in 8 Beh�ltern", "Conchilien", und vielf�ltige 
Sammlungen von Steinen und Mineralien enthielt, offenbar alles wohlge-
ordnet in "Schr�nken, h�lzernen K�sten und Schachteln", die ebenfalls ver-
kauft wurden.17

Meine eigentliche Hoffnung war, in den Akten handschriftliche Aufzeich-
nungen Domeiers zu seinen Forschungen zu den Riesensteinen zu finden, 
die vielleicht �ber die doch recht knappen Ausf�hrungen in den ver�ffent-
lichten Aufs�tzen hinausgingen. Dazu fand sich aber leider nichts, ebenfalls 
nicht in dem Verzeichnis der Sachen, welche den beiden T�chtern belassen 
wurden. Da� es solche Aufzeichnungen gab, ist sicher anzunehmen. Ob sie 
vernichtet wurden oder sich, treu verwahrt, noch im Besitz entfernter 
Nachkommen irgendwo in der Welt befinden, wird man wohl nie heraus-
finden. In jedem Fall haben wir nun hinsichtlich des Verfassers der folgen-
den Aufs�tze festen Boden unter den F��en.

Domeier gibt nun auf S. 166 ff. des bei Hedemann genannten Aufsatzes 
von 1789 einen eindrucksvollen Bericht �ber von ihm teils selbst beobach-
tete Zerst�rungen von Grabh�geln und vier Riesensteinen in der weiteren 
Umgebung von Nortorf. Noch vor 25 Jahren, berichtet Domeier, habe er 
selbst an Grabh�geln "weit mehrere, als jetzt noch vorhanden sind" gefun-
den (S. 166). Das l��t auf Beobachtungen seit 1764 schlie�en, was gut zu 
seinem Amtsantritt 1763 pa�t. Domeier war also in der Tat ein wichtiger 
Zeuge der um 1765 einsetzenden gro�en Agrarreformen und des intensi-
vierten Landesausbaues, dem im ganzen Land unz�hlige Grabh�gel der 
Vorzeit zum Opfer fielen. Bedeutsam erscheint hier, da� ganz im Gegen-
satz zum Mittelalter nun ausgerechnet ein Kirchenmann gegen die Zerst�-
rung der heidnischen �berreste k�mpft (S. 172):
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"Ob ich gleich �ber den beinahe g�nzlichen Verlust dieser Seltenheiten 
[hier: Riesensteine, die er als Opferalt�re auffa�t] jetzt weiter keine Klage 
anstimmen will, weil sie zu sp�t k�mmt, so sehe ich mich doch als Patriot 
verpflichtet, den sehnlichen Wunsch wiederholt zu �u�ern: da� selbst unse-
re Landesregierung durch ernstliche Verbote der g�nzlichen Zerst�rung 
dieser letzterw�hnten Seltenheiten und heiligen Alterth�mer, wo sie noch 
vorhanden sind, wehren m�gte, und besonders den Unterbeamten es zur 
Pflicht machen, die noch hin und wieder unbesch�digten Alterth�mer zu 
erhalten, und weder selbst die g�nzliche Zernichtung der Grabh�gel und 
Opferalt�re vorzunehmen, noch es von den Bauern zu leiden, vielmehr die-
sem Unwesen zu steuren. Und dies m�ste gewis bald geschehen, sonst 
f�rchte ich, bleibt schon in den n�chsten Jahrzehenden, oder gewis unsern 
Nachkommen gar nichts davon �ber. " 

Leider haben sich Domeiers Bef�rchtungen zum Gro�teil bewahrheitet. 
Man denke nur an die �ber 80 Flintbeker Grabh�gel, von denen kaum einer 
von Pl�nderung der gro�en Steine und keiner von �berpfl�gung verschont 
blieb. Sehen wir nun, was uns Domeier zu unseren Riesensteinen mitteilt. 
Nach besagten Berichten zu Grabh�geln um Nortorf kommt er auf diese zu 
sprechen (S. 169 ff.):

"Opferalt�re waren vormals, und noch vor dem letzten Jahrzehend, vier in-
nerhalb des Bezirkes dieses Kirchspiels; und namentlich: auf den Feldmar-
ken von Blumenthal, Warder, Langwedel und Bargfeld.
Der erstgenannte Opferaltar auf der Blumenthaler Feldmark war bei der 
vor uralten Zeiten so sehr ber�hmten Eiche, wovon Arnkiel in seiner 
Cimbrischen Heidenreligion im 1sten Theil, Kap. XXX. � 11. S. 238 sagt: 

‚In dem Hollsteinischen Amte Borsholm (Bordesholm) ist vor Alters auf der 
Scheide, zwischen Spreng und Blumenthal ein �beraus sch�ner und an-
sehnlicher Eichbaum gestanden die Schwerkeiche genant, welche die Hei-
den sollen heilig und religi�s gehalten und veneriret haben, wie Martin Co-
ronaeus in Beschreibung der Borsholmischen Antiquitaeten erzehlet.’ 

Einige etliche neunzigi�hrige Greise, bei denen ich mich vor etwa zwanzig 
Jahren danach erkundigte, erz�hlten mir, wie sie von ihren Aeltern und 
Gros�ltern geh�rt, da� nicht weit von Blumenthal eine vor Alters ber�hmte 
Eiche gestanden, und dabei ein Stein, der gewis funfzig Schritte lang und 
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dreissig Schritte breit gewesen, auf vielen andern Steinen geruhet h�tte. 
Zwei von diesen alten Leuten wusten mir den Ort, wo dieser Eichbaum ge-
standen, und dieser Stein gelegen, nicht genau zu bestimmen; aber einer 
derselben meinte doch von seinem �ber hundert�hrigen Vater geh�rt zu 
haben, da� dieser Stein derjenige sei, welcher damals nordwestlich Blu-
menthal lag, und noch im Jahr 1774 auf der Blumenthaler und Schie-
renseer Gr�nze sich befand, und um bemeldte Zeit von dem Herrn Gehei-
menrath von Saldern zu einer Treppe auf dem H�schenberge gebraucht 
wurde, indem derselbe die Reste dieses Steins zersprengen und nach dem 
H�schenberge bringen lies. Diesen Stein oder vielmehr nur das  
Ueberbleibsel davon, will ich, so wie ich ihn gesehen habe, beschreiben. 

Schon viele grosse Bau- und Fundamentalst�kke waren, wie der Augen-
schein damals zeigte, mit Pulver davon abgesprengt. dennoch aber ragte er 
in den Jahren 1760 bis etliche [d.h. einige] 70, zwanzig und mehrere Fus 
�ber der Erde hervor; sein R�cken war etliche dreissig bis vierzig Fus lang 
und etliche zwanzig Fus breit. Dieser Stein war also vermuthlich ein Op-
feraltar, welcher bei der von dem ehrw�rdigen Arnkiel erw�hnten heiligen 
Eiche errichtet war, wie die vorerw�hnte Tradition mehr als wahrschein-
lich und fast ganz glaublich macht." 

Dann berichtet Domeier von den weiteren Riesensteinen bei Langwedel, 
Eisendorf/ Warder und Bargfeld, deren Reste er teils noch selbst in Augen-
schein nehmen und vermessen konnte, die aber an Gr��e zumindest zu sei-
ner Zeit an den Blumenthaler Stein offenbar nicht entfernt heranreichten. 
Ein Fu� entspricht etwa 29 cm. Demnach war der Stein nach Domeiers An-
gaben gut 10 m lang, 6 m breit und ragte ebenfalls gut 6 m aus der Erde 
hervor. Damit war er schon bedeutend gr��er als der gegenw�rtig gr��te 
bekannte Findling in Schleswig-Holstein, der "D�welsteen" bei Gro�k�-
nigsf�rde, der nur eine L�nge von 6 m, eine Breite von 4,2 m und eine Ge-
samth�he von 4,8 m aufweist.18 Schlie�lich gibt uns Domeier noch einen 
neuen wichtigen Hinweis (S. 171):

Drei dieser vorerw�hnten Felsst�kke habe ich bereits in meiner Abhand-
lung 'von den Steinarten einiger Gegenden in Holstein' erw�hnet, welche 
zuerst in den schleswigholsteinischen Anzeigen vom Jahr 1781 im 8ten und 
11ten St�kke gedrukt, nachher aber in des ber�hmten Stein- und Conchi-
lienkenners, Herrn Schr�ters neuerer Literatur [etc. ?] zur Kenntnis der 
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Konchilien und Fossilien zweitem Bande, 3. Abth. S. 385 ff. aufs neue ab-
gedrukt wurde. " 

Bevor wir Domeiers Angaben auswerten, wollen wir gleich den angegebe-
nen fr�heren Bericht hinzuziehen. Tats�chlich findet er sich in den Schles-
wig-Holsteinischen Anzeigen von 1781, wobei im 11. St�ck allerdings aus-
schlie�lich mineralogische Funde um Nortorf behandelt werden.19 Im Zuge 
eines gesteinskundlichen �berblicks kommt Domeier auf Riesensteine zu 
sprechen (Sp. 124 ff.):

"Felsst�kke und ungeheure grosse Steine sind h�ufig in Holstein; beson-
ders ist ihre Lage, ihr Umfang und Steinart merkw�rdig. Sie liegen hin und 
wieder in dem Akker und Moorlande, auch in den W�ldern zerstreut. Eini-
ge sieht man nur etwas hervorragen, andre liegen halb, wieder andre ganz 
auf der Oberfl�che des Landes. Ihr Umfang ist bei einigen sehr gro�; z.B. 
im Kirchspiel Nortorf, bei Blumenthal lag ein Stein, welcher, (ohnerachtet 
schon viel, gewi� doch etwas davon mit Pulver abgesprengt war) noch im 
Jahr 1774 etliche zwanzig Fu� aus der Erde hervorragte, etliche drei�ig 
bis vierzig Fu� lang, und etliche zwanzig Fu� breit war. Vorher soll dieser 
Stein etliche f�nfzig Fu� in die L�nge gehabt haben. In der Erde hatte er 
noch einen weit betr�chtlicheren Umfang. Der gr�ste Theil des am Tage 
liegenden Steins ist nach und nach mit Pulver in grosse St�kke gesprengt 
und verbraucht worden. 

Am H�schenberge, nahe bei dem adelichen Gute Schierensee, haben des 
Herrn Geheimen-Raths von Saldern Excellenz vor etlichen [d h. einigen] 
Jahren einen ungeheuren Stein mit Pulver zersprengen lassen, der vorz�g-
lich wegen seiner Gr�sse merkw�rdig war; denn, wie man dieses Felsst�k 
umgraben und an den Tag gebracht hatte, schien er, seiner Gr�sse nach, 
von fern, ein mittelm��iges Bauerhaus zu seyn, und wie er in grosse St�kke 
geschossen oder zersprengt war, wurden, ohne einige Fuder Gru� oder 
kleine St�kke, noch so viel l�nglichte Quadratst�kke daraus gehauen, da� 
das Fundament zu dem pr�chtigen Pallaste, den erw�hnter Hr. G. R von 
Saldern, zu Schirensee, seit etlichen Jahren schon bauet, davon konte ge-
macht werden. " 

Nun haben wir also neben noch genaueren Berichten �ber den Stein an der 
Schierenseer Grenze erstmals einen unmittelbaren Augenzeugenbericht 
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zum Heeschenberg-Stein in der Hand! Domeier ist hier wirklich ganz Zeit-
zeuge: 1781, zum Zeitpunkt der Abfassung des Aufsatzes, war tats�chlich 
Caspar von Saldern noch vollauf mit dem Neubau des Herrenhauses be-
sch�ftigt. Wir hatten oben ermittelt, da� der Heeschenberg-Stein um 1775 
zerst�rt worden sein mu�, was von daher gut zu Domeiers Besuchen des 
anderen Steines pa�t. Seine anschauliche Schilderung zeigt klar, da� er den 
Stein selbst gesehen haben mu�. Als an Naturph�nomenen und gro�en 
Steinen interessierter Zeitgenosse wird er es sich kaum entgehen lassen ha-
ben, den in Ausgrabung befindlichen Stein am Heeschenberg, der also nur 
unweit des anderen, der an der Schierenseer Grenze von ihm bezeugt ist, 
gelegen hat, selbst in Augenschein zu nehmen.

Die Wortwahl "ungeheuer" und die Gr��enangabe "mittelm��iges Bauern-
haus" m�ssen nun mit den Angaben bei Schr�der von 70 mal 70 Fu� bzw. 
Meyer von insgesamt 20 Fu� H�he verglichen werden. Nach letzteren hatte 
er also umgerechnet eine Gr��e von gut 20 m Breite, 20 m L�nge und ins-
gesamt gut 6 m H�he. Wie gro� war nun im 18. Jahrhundert ein "mittelm�-
�iges Bauernhaus" in unserer Gegend? Dar�ber erhalten wir genaue Aus-
kunft in der Untersuchung von Hartmut Hildebrandt und Michael Kopisch-
ke zum Bordesholmer Haus.20 Demnach lag die L�nge eines Hufnerhauses 
im 18. Jahrhundert zwischen 20 und 29 m, die Breite zwischen 11,5 und 13 
m. Die H�he war nach Zeichnungen zu urteilen etwas geringer als die Brei-
te, lag also vielleicht bei 8 bis 10 m. Nehmen wir in unserem Zusammen-
hang eher, um f�r solche �berlieferungen typische �bertreibungen zu ver-
meiden, die geringsten Gr��en an, so hatte der Stein nach Domeier eine 
ungef�hre Gr��e von 20 m L�nge, gut 11 m Breite und 8 m H�he.

Au�er der Breite passen diese Ma�e in der Tat sehr gut zu den Angaben 
von Meyer und Schr�der. Sie weisen in L�nge und H�he auf dieselbe Gr�-
�enordnung hin, sie spielen in derselben Klasse. Da� die Angaben f�r die 
Breite sich widersprechen, ist wegen der bildhaften Gr��enangabe bei Do-
meier kein Hindernis. Er wollte eben nur den Gesamteindruck beschreiben. 
Aus horizontaler Sicht kann zudem leicht eine Dimension wegfallen, bei 
Sicht von der Langseite eben die Breite. Insgesamt wird also klar, da� die 
Gr��enangaben Domeiers gut zu den sp�teren passen und daher im Kern 
beide glaubw�rdig sind. Damit war der Heeschenberg-Stein der mit Ab-
stand gr��te Stein Schleswig-Holsteins, wie dies auch der Geologe Gernot 
Schl�ter, der in seinem Aufsatz zu gro�en Findlingen in Schleswig-
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Holstein auch kurz, offenbar auf M�llenhoffs Angaben fu�end, auf den 
Heeschenberg-Stein eingeht, feststellt.21

Ein weiteres schlagendes Indiz f�r die Echtheit der Berichte sowohl von 
Meyer wie Domeier sind die �bereinstimmenden Kernaussagen �ber seine 
Bergung: Erst mu�te er, weil er, wie Meyer verr�t, zur H�lfte in der Erde 
steckte, "umgraben" werden, d.h. ringsum wurde die Erde bis zu seiner 
Sohle entfernt. Dann wurde er nach Meyer "in vier gleiche Theile zer-
sprengt, diese in gleich gro�e Quadern zerhauen", nach Domeier "in gros-
se St�kke geschossen oder zersprengt' und diese dann in "l�nglichte 
Quadratst�kke ... gehauen". In beiden F�llen wird also als Besonderheit 
berichtet, da� der erste Schritt mittels Pulver, der zweite dann durch Zer-
hauen erfolgte. Da� Meyer von Domeier abschrieb, ist auszuschlie�en. Da-
gegen spricht allein der ganze Zusammenhang seiner Schilderung und vor 
allem die bei Domeier �berhaupt nicht auftauchenden Einzelheiten bez�g-
lich der Lage bei der dreistufigen Grotte, die genaue H�henangabe von 
zweimal 10 Fu� und nicht zuletzt die Nennung der genauen Zahl der St�-
cke, in welche der Stein zun�chst gesprengt wurde. Das beweist, da� Meyer 
eigenst�ndige Nachrichten zugrunde lagen. Die �bereinstimmung der 
demnach auf unabh�ngigen Quellen beruhenden Kernaussagen von Meyer 
(Zeitzeugenbefragung) und Domeier (Augenzeugenschaft) beweist also, 
da� sie im Kern stimmen m�ssen.22

Versuchen wir nun, die vielen weiteren Einzelheiten, die uns Domeier �ber 
die anderen Steine und die Eiche brachte, zu verstehen. Zun�chst sind die 
noch nicht gepr�ften neuen Literaturangaben festzuhalten, die uns Domeier 
nannte:

1. Arnkiel, Cimbrische Heidenreligion, I. Theil, Kap. XXX. � 11. S. 238. 
Im Zitat dann Verweis auf.

2. Martin Coronaeus, Borsholmische Antiquit�ten.

Von den bisherigen Angaben blieb noch nach

3. Westphalen IV, S. 216 und Abb. 21.

Zun�chst ist klar geworden, da� Domeier, sicherlich in seiner Eigenschaft 
als Pastor des Kirchspiels Nortorf, zu dem auch Blumenthal geh�rte, seit 
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etwa 1764 selbst die beschriebenen �rtlichkeiten gesehen und beschritten 
hat. Fangen wir bei dem Bericht von 1789 an. Eine Pr�fung des Zitates von 
M. Trogillus Arnkiel in dessen Werk "Cimbrische Heyden-Religion" von 
1702 best�tigt die Richtigkeit der Wiedergabe bei Domeier.23 Leider findet 
sich dort wirklich nicht mehr zur Eiche als das von Domeier Zitierte. Nun 
steht also die Schwerk-Eiche nicht einfach zwischen Sprenge und Blumen-
thal, sondern genau auf der Grenze. Wir scheinen, nicht zuletzt mit dem 
Hinweis auf Coronaeus, dem Ursprung n�her zu kommen.

Wichtiger sind nun aber zun�chst die eigenen Nachforschungen Domeiers. 
Vor etwa zwanzig Jahren, d.h. um 1770, hat er sich im Zuge seiner For-
schungen, offenbar angeregt durch Arnkiel, in Blumenthal selbst bei "eini-
gen etlichen neunzigj�hrigen Greisen" erkundigt. Das „etliche“ meint je-
weils + x. Wenn diese, um zu vereinfachen, um 1770 also mindestens 90 
Jahre alt waren, m�ssen sie um 1680 geboren worden sein. Ihre Eltern und 
Gro�eltern m�ssen dann bei etwa drei�igj�hriger Generationendifferenz um 
1650 bzw. 1620 geboren sein, womit dann tats�chlich unser Gew�hrsmann 
Domeier weit zur�ckgreifen kann. Da� beim damaligen engen Sippenver-
bund und langen Zusammenleben im selben Dorf auch noch um 1770 alte 
Blumenthaler Leute Berichte ihrer eigenen Gro�eltern im Ged�chtnis be-
wahrt hatten, ist durchaus glaubhaft. Als �bereinstimmend von den Greisen 
�berlieferte Nachricht aus der Zeit von 1620-50 erhielten wir also, da� 
"nicht weit von Blumenthal eine vor Alters ber�hmte Eiche gestanden, und 
dabei ein Stein, der gewis f�nfzig Schritte lang und dreissig Schritte breit 
gewesen, auf vielen andern Steinen geruht h�tte." Damit haben wir erstmals 
eine verb�rgte Nachricht �ber eine ungew�hnlich alte Eiche bei Blumenthal 
mit einem Riesenstein in der N�he aus der unmittelbaren d�rflichen �ber-
lieferung selbst. Den Wert einer solchen, von einem an objektiver Nachfor-
schung interessierten Mann wie Domeier unmittelbar von alten Dorfbe-
wohnern, also ohne gelehrte oder spekulative Verunreinigung, erhaltenen 
Nachricht kann man nicht hoch genug einsch�tzen. Tats�chlich k�nnen wir 
so von heute via Domeier und seine Greise bis in die Zeit vor 1650 zur�ck-
blicken.

Unsicherer wird nun aber schon die genaue Ortsbestimmung von Stein und 
Eiche. W�hrend zwei der Greise dar�ber nichts Genaues wu�ten (wir w�r-
den gerne ihre offenbar ge�u�erten vagen Vermutungen erfahren), gibt der 
eine an, von seinem �ber hundertj�hrigen Vater geh�rt zu haben, "da� die-
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ser Stein derjenige sei, welcher damals nordwestlich Blumenthal lag". Man 
sp�rt allerdings schon zwischen den Zeilen, da� nun der Boden sicherer 
�berlieferung verlassen wird. Bezeichnend ist eben, da� die beiden anderen 
Greise keine genaue Aussage dazu machen k�nnen. Der Verdacht liegt na-
he, da� der dritte Greis bzw. sein Vater, offenbar weil zu ihrer Zeit Eiche 
wie Stein dabei nicht mehr vorhanden waren, den einzigen ihnen bekannten 
Riesenstein auf Blumenthaler Gebiet, eben den noch 1774 von Domeier 
selbst untersuchten nordwestlich Blumenthal an der Schierenseer Grenze, 
mit den alten Nachrichten identifizierten. Eine solche Verbindung ist ver-
st�ndlich, neigen doch viele Menschen dazu, alte Nachrichten unvorsichtig 
mit Tatsachen ihrer eigenen Gegenwart zu verbinden.

Aus dem Artikel von 1789 und dem zweiten von 1781 ging klar hervor, da� 
Domeier 1774 diesen damals noch vorhandenen Stein selbst gesehen und 
offenbar auch untersucht und wenigstens grob abgemessen hat. Von daher 
m�ssen wir seine Lagebestimmung "nordwestlich Blumenthal ... auf der 
Blumenthaler und Schierenseer Gr�nze" sehr ernst nehmen. Nun schlie�t 
sich Domeier 1789 ausdr�cklich dem einen Zeugen aus Blumenthal an und 
meint damit auch die Schwerkeiche bei dem Stein nordwestlich Blumenthal 
orten zu k�nnen. Ein Blick auf die Karte zeigt nun aber, da� diese Lage des 
1774 von Domeier untersuchten Riesensteines �berhaupt nicht zu den gan-
zen anderen Hinweisen zur Eiche und dem Stein bei ihr passen kann. Wenn 
die Eiche, wie der von Domeier selbst zitierte Arnkiel unter Berufung auf 
Coronaeus sagt, "auf der Scheide zwischen Sprenge und Blumenthal" ge-
standen hat, und ein Stein in ihrer N�he, so mu� der 1774 von Domeier be-
suchte Riesenstein nordwestlich Blumenthal neben dem vom Heeschenberg 
und dem bei der Schwerkeiche ein dritter Riesenstein gewesen sein.

Ein weiterer Beweis f�r die Verschiedenheit des Steins nordwestlich Blu-
menthals an der Schierenseer Grenze - wir nennen ihn im folgenden "Boll-
husen-Stein" - von dem bei der Eiche ist die �bereinstimmende Angabe al-
ler drei Greise, da� der Stein bei der Eiche auf "vielen anderen geruht" h�t-
te. Davon ist in der genauen Beschreibung des Bollhusen-Steins durch 
Domeier keine Rede; vielmehr hei�t es ausdr�cklich: "In der Erde hatte er 
noch einen weit betr�chtlicheren Umfang." Wenn er also, wie bei Findlin-
gen �blich, noch zum gro�en Teil in der Erde steckte, kann er schlecht wie 
ein typischer Grabdeckelstein auf vielen anderen Steinen geruht haben. 
Nach all diesem k�nnen wir also die Identifizierung des Steins bei der Ei-
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che mit dem 1774 noch vorhandenen Bollhusen-Stein als irrt�mliche Ver-
bindung von Geschichte und damaliger Gegenwart ausscheiden.

Fassen wir also die authentischen Berichte nach Domeier zusammen:

1. Von ca. 1765 bis 1774 hat Domeier offenbar mehrfach einen Riesen-
stein nordwestlich Blumenthal, an der Schierenseer Grenze, in Augen-
schein genommen. Seine Gr��e betrug noch 1774 20 + x Fu� H�he, 
30-40 Fu� L�nge und zwanzig + x Fu� Breite. Fr�her 50 + x Fu� L�n-
ge. In der Erde noch gr��eren Umfang.

2. Um 1774 hat Saldern diesen Stein, den wir nun Bollhusen-Stein nen-
nen, zersprengen lassen f�r eine Treppe auf dem Heeschenberg.

3. Die drei Blumenthaler Greise berichten um 1770 �bereinstimmend von 
einer ber�hmten Eiche nicht weit von Blumenthal mit einem riesigen 
Grabdeckelstein in der N�he nach Erz�hlungen ihrer Eltern und Gro�-
eltern.

4. Der zitierte Arnkiel berichtet unter Berufung auf Coronaeus von einer 
heiligen Eiche auf der Grenze zwischen Sprenge und Blumenthal.

5. Am Heeschenberg hat Saldern um etwa 1775 einen ungeheuren Stein 
umgraben und erst mittels Pulver zersprengen, dann aber in Quadern 
hauen lassen. Der Stein sah von fern aus wie ein mittleres Bauernhaus.
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Wenden wir uns nun dem bei M�llenhoff erw�hnten Westphalen zu, der in 
seinem 1745 erschienenen Werk ebenfalls auf die Schwerkeiche eingeht 
(Band IV, praefatio, S. 216):24

"Monumentum sacerrimae QUERCUS, tribus diis septentrionalibus dicatae 
inter SPRENGE & BLUMENTHAL, pagos Bordesholmenses olim conspi-
cuae, vulgo Dreyeiche & Schwerkeiche appellatae a figura triformi & a 
pymaeis Cimbriae, vulgo Lutkis, Haugbuis, incolis collium & tumulorum. " 

Zu deutsch:

[Es gibt eine] geschichtliche Nachricht einer heiligsten Eiche, drei n�rdli-
chen G�ttern geweiht, einst sichtbar zwischen Sprenge und Blumenthal, 
Bordesholmischen D�rfern, allgemein Dreyeiche und Schwerkeiche ge-
nannt aufgrund der dreif�ltigen Gestalt und der Zwerge Cimbriens, allge-
mein bekannt als Lutkis und Haugbuis, den Einwohnern der H�gel und 
Grabh�gel. 

Leider nennt uns Westphalen nicht den Namen seiner Quelle. Weil aber 
sein Werk erst 1745 erschien, lange nach dem von Arnkiel von 1702, und 
letzteres weit verbreitet und sicher auch Westphalen zur Hand war, wird er 
sehr wahrscheinlich die Erw�hnung der Eiche bei diesem gekannt haben. 
M�glich auch, da� er dar�berhinaus auch Coronaeus, die letzte bislang 
noch nicht untersuchte und offenbar �lteste Quelle kannte.25 Neu ist nun 
der Name "Dreieiche", den M�llenhoff, der uns ja auf Westphalen verwies, 
von diesem �bernommen haben mu�. Bei Arnkiel fand sich darauf kein 
Hinweis, ebensowenig auf die entsprechende Gestalt und die Weihung an 
drei nordische G�tter. Haben wir es hier mit echter �berlieferung oder mit 
gelehrter Spekulation zu tun? Wir m�ssen diese Frage vorerst offen lassen.

Kurios und sicher falsch ist Westphalens Deutung des Namens "Schwerk-
eiche" mit den Cimbrischen Zwergen Lutkis und Haugbuis. Offenbar fa�t 
er "Schwerk" als ethymologisch herr�hrend von „Zwerg“ auf. Hier kann 
nur das Vorsto�en zur �ltesten Quelle, dem bei Arnkiel erw�hnten Martin 
Coronaeus, weiterf�hren.

Nicht dem Leser vorenthalten werden soll allerdings die (einzige!) �berlie-
ferte "Abbildung" der Blumenthaler Schwerkeiche. Sie findet sich bei 
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Westphalen als Abbildung XXI. Deutlich ist der Drei-G�tter-Gedanke in 
der dreist�mmigen Eiche, den drei Steinen und drei halb im Boden ste-
ckenden G�ttern zu erkennen. M�glicherweise hat der Zeichner auch die 
beiden Gedanken der drei G�tter und der ..Zwerge", die in den H�geln 
wohnen, zusammengezogen. Auf eigener Anschauung kann diese Zeich-
nung allerdings nicht beruhen. Aus den bisherigen Quellen, insbesondere 
den Aussagen der drei Blumenthaler Greise, ging klar hervor, da� die Eiche 
sicher schon weit vor 1700 gef�llt und der Stein abgetragen worden sein 
mu�. Westphalen sagt denn auch ausdr�cklich "einst sichtbar" und nicht 
etwa "ich habe gesehen". Von daher ist klar, da� die Abbildung im wesent-
lichen auf Spekulation beruhen mu�. Sie widerspricht zudem den �berein-
stimmenden Angaben der drei Blumenthaler Greise, wonach ein Riesen-
stein bei der Eiche war, der, nach Art von Grabdeckelsteinen, "auf vielen 
anderen'' ruhte.

Vorsto� zum �ltesten Bericht: Martinus Coronaeus

Nun k�nnen wir endlich zum noch ausstehenden Martin Coronaeus greifen. 
Machen wir uns nochmals den Weg klar: Hedemann wies uns auf Domeiers 
Aufsatz in den Provinzialberichten von 1789 hin, dort fand sich das Zitat 
von Arnkiel von 1702 und in diesem dann der Hinweis auf Coronaeus. Man 
sieht: Wenn auch, weil eben das ganze Thema bisher noch nie richtig er-
forscht wurde, in der neueren Literatur sich kein Hinweis auf die �ltesten 
Angaben bei Arnkiel und Coronaeus fand, so war es doch m�glich, durch 
geduldiges Verfolgen auch der kleinsten Hinweise zu den Quellen vorzu-
dringen.

Bei Arnkiel war keine eigentliche Literaturangabe zu Coronaeus gegeben, 
sondern nur der Hinweis auf die "Borsholmischen Antiquitaeten" dessel-
ben. Nun ist jedoch der Name Martinus Coronaeus, oder deutsch Martin 
Krey, im Bordesholmer Raum f�r den Kenner der Geschichte kein wei�es 
Blatt.26 Gl�cklicherweise findet sich nun auch ein gr�ndlicher Artikel zu 
ihm im neuesten Band des Biographischen Lexikons f�r Schleswig-
Holstein.27 Coronaeus wurde 1588 in Flintbek geboren, ging seit 1603 auf 
die Schule in Bordesholm und dann zum Studium nach Rostock. Nach wei-
ten Reisen wurde er 1615 Pastor in Flintbek, was er bis zu seinem Tode 
1665 auch blieb. Sein oft abgeschriebenes Werk "Antiquit�ten des Klosters 
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Bardesholm" von 1637 ist in verschiedenen Handschriften �berliefert; eini-
ge werden in der Kieler Universit�tsbibliothek verwahrt und sind dort ein-
sehbar.28 Eine vollst�ndige Herausgabe der 25 Seiten w�re ob der vielen 
wichtigen Nachrichten einmal ein lohnendes Unternehmen.

Nach verschiedenen Berichten �ber �ltere Kuriosit�ten, etwa dem Auftreten 
eines gro�en Wolfes 1598 um Bordesholm, vor dem �ber 100 verfolgende 
Bauern feige die Flucht ergriffen, hei�t es nun in den Antiquit�ten auf Seite 
21, am Schlu� der chronologischen Berichte:

"Es sind in diesem Amt Bordesholm zwey bewundernsw�rdige Dinge. Eins 
an einem Eichenbaum bey dem Hofe Sprenge an der Heerstrasse; denn vor 
70 Jahren ist oben am Baum ein gro�er Zweig abgebrochen, welcher unter 
die anderen Zweige gefallen, so da� er darin bewachsen u. Fr�chte getra-
gen. Dies haben F�rsten u. Herren u. andere Leute besehen u. Niemand 
wei� hievon eine rationem physicam zu geben. Nicht weit davon, als man 
mit einer Mu�quete schie�en kan, stehet eine Eiche, S�verke Eiche ge-
nannt, welche die Heyden g�ttlich verehret haben. Sie ist so sch�n von 
Zweigen, als man iemals eine gesehen haben mag u. stehet auf der 
Scheide zwischen Spreng u. Blumenthal." 

Heureka ! Jetzt haben wir also endlich die Quelle wenigstens f�r die Anga-
ben zur Eiche gefunden. Aus dem Bericht geht durch den mehrfachen 
Gebrauch des Pr�sens (es sind in diesem Amt..., nicht weit davon ... stehet, 
ist so sch�n von Zweigen, stehet auf der Scheide) zweifelsfrei hervor, da� 
die Eiche bei Abfassung der Schrift, also 1637, noch gestanden haben mu�. 
Aus der qualitativen Beschreibung – „ist so sch�n von Zweigen, als man 
iemals eine gesehen“ - und dem Versuch einer anschaulichen Entfernungs-
angabe kann man mit Sicherheit darauf schlie�en, da� Coronaeus die Eiche 
selbst gesehen haben mu�. Das verwundert nicht, ist er doch in Flintbek 
aufgewachsen und geh�rte seit 1615 auch der Hof Sprenge zu seinem 
Pfarrbezirk. An der Grenze von Sprenge und Blumenthal ber�hren sich also 
genau die Pfarrbezirke und Forschungsfelder unserer an "Antiquit�ten" in-
teressierten Pastoren aus Nortorf und Flintbek.

Versuchen wir nun, die Ortsangabe genau nachzuvollziehen (Karte 6). Mit 
der Heerstra�e kann nur der auf den Flurkarten von etwa 1765 erkennbare 
alte Weg von Kiel �ber Blumenthal nach Nortorf und Itzehoe gemeint sein. 
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Der Hauptweg von Kiel nach Neum�nster f�hrte damals noch nicht �ber 
Rotenhahn, sondern �ber Voorde und Br�gge.29 Die Lage des alten Meier-
hofes Sprenge, der 1735 niedergelegt und parzelliert wurde, konnte ich mit 
Hilfe von J�rgen Lehmann, Rotenhahn, und durch umfangreiche Forschun-
gen genau feststellen. Er lag genau auf der Koppel, die im Vermessungs-
protokoll von Rumohr von 1765 unter der Nummer 147 unter dem Namen 
"die Koppel worauf der Hof gelegen" zu Johann Daniel Karstens geh�rte.30 
Die heutige Hofstelle Gnutzmann liegt etwa 150 m weiter nord�stlich.

Lage von Hofstelle und Heerstra�e stehen also fest. Wie k�nnen wir nun 
die Angaben zur Eiche mit dem wieder angewachsenen Ast verstehen? Es 
hei�t: "Eins an einem Eichenbaum bei dem Hofe Sprenge an der Heerstra-
�e". Man kann dies theoretisch in zwei Arten verstehen:

1. Der Baum mit dem Ast stand bei dem Hof Sprenge, welcher (bekannt-
lich) in der N�he der Heerstra�e liegt.

2. Der Baum mit dem Ast stand in der N�he des Hofes Sprenge, und zwar 
genau an der Heerstra�e.

Ich halte die letztere L�sung f�r richtig. Coronaeus hebt hervor, da� „F�rs-
ten und Herren und andere Leute“ dieses Naturwunder gesehen h�tten. Nie-
mand k�nne es sich erkl�ren. Das weist sehr deutlich auf regen Verkehr 
hin, der bei der abseitigen Lage des damals noch recht kleinen Hofes 
Sprenge auszuschlie�en ist. Ein weiterer Grund f�r diese Auffassung liegt 
in der Formulierung. "Bei dem Hof Sprenge an der Heerstra�e" deutet auf 
eine Lage in der N�he des Hofes, jedoch unmittelbar an der Heerstra�e hin. 
H�tte der Baum z.B. auf der Karte oberhalb des Hofes gestanden, so h�tte 
man kaum noch die Heerstra�e erw�hnt, um nicht Mi�verst�ndnis zu er-
zeugen. Vielmehr h�tte man dann relativisch anschlie�en m�ssen: "Bei dem 
Hof Sprenge, selbiger an der Heerstra�e lieget" oder �hnlich. Somit ist die 
Lage der Eiche mit dem wiederangewachsenen Ast ungef�hr so wie in der 
Karte eingetragen anzunehmen: In der N�he des Hofes Sprenge, unmittel-
bar an der Heerstra�e.

Von dieser Stelle aus m�ssen wir nun die Schu�weite einer Muskete um 
1630 in den Zirkel nehmen und, rein theoretisch, den Schnittpunkt mit der 
Grenze zu Blumenthal bestimmen. Wie weit konnte man nun um 1630, also 
mitten im Drei�igj�hrigen Krieg, mit einer Muskete schie�en? Einem neue-
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ren waffengeschichtlichen Handbuch zufolge lag damals nach letzten Ver-
besserungen die "wirksame Schu�weite" einer Muskete bei allerh�chstens 
225 Metern.31 Damit ist allerdings nur die Entfernung gemeint, bis zu der 
man bei horizontalem Schu� sicher und "wirksam", d.h. mit f�r Kampf-
zwecke noch gen�gender Durchschlagskraft, den Feind treffen konnte. Es 
wird bei Coronaeus nicht klar, ob er solches meinte, also gewisserma�en 
aus milit�rischer Sicht dachte, oder ob er die bei Schu� schr�g nach oben 
gr��te Entfernung vor Augen hatte, die man mit einer Muskete erreichen 
konnte. Meine Nachforschungen f�hrten mich telefonisch zu Dr. Storz, Ex-
perte f�r alte Feuerwaffen im Bayerischen Armeemuseum Ingolstadt. Er 
konnte die oft in Handb�chern auftauchende Zahl von 225 m als umge-
rechnet aus 300 Schritt �berzeugend deuten. Dies sei aber wirklich das ab-
solute Maximum der wirksamen horizontalen Schu�weite der damaligen 
Musketen gewesen. Als maximale Entfernung bei Schr�gschu� - etwa 30 
Grad sei der g�nstigste Winkel - vermutete Storz h�chstens 1000 m. Aller-
dings sei eine solche Entfernungsangabe recht unwahrscheinlich, da man 
die max. Schu�weite kaum messen konnte - es sei denn, man scho� in ei-
nen spiegelglatten See. Die Gefechtsschu�weite von Musketen d�rfte dage-
gen im drei�igj�hrigen Krieg zum Allgemeinwissen geh�rt haben.

Somit wird Coronaeus also doch die �bliche wirksame Schu�weite im Au-
ge gehabt haben. Offenbar m�ssen wir Coronaeus' Angabe "nicht weit da-
von" recht w�rtlich nehmen. Eine Entfernung von gut 200 m wird demnach 
anzunehmen sein. Damit wird die Heilige Eiche ebenfalls nicht weit von 
der Heerstrasse gestanden haben, da nur in diesem Bereich die Grenze zwi-
schen Sprenge und Blumenthal in Reichweite der Muskete lag. Ein Stand-
ort Richtung Eider (auf der Karte unten) ist wegen des dortigen moorigen 
Bodens und �berhaupt der Formulierung "auf der Scheide zwischen Spreng 
u. Blumenthal" sicher auszuschlie�en. Damit wird die Heilige Eiche in et-
wa bei der dritten Kugel in der Karte zu vermuten sein. Der Versuch einer 
genaueren Ortung wird noch im zweiten Teil folgen.

�ber Riesensteine erfahren wir in der �ltesten Quelle nichts. Das mu� al-
lerdings nicht bedeuten, da� die Berichte dar�ber erfunden sind. Vielmehr 
entsprechen sie eigenen �berlieferungsstr�ngen: Der vom Heeschenberg 
geht auf authentische Berichte zumindest von Dr. Meyer und Pastor Do-
meier, der nordwestlich Blumenthal auf ausf�hrlichen Augenzeugenbericht 
von Domeier und der "bei der Eiche" auf von Domeier �berlieferten �ber-
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einstimmenden Bericht der drei Greise aus Blumenthal zur�ck. Hier 
schlie�t sich nun der Kreis. Wir hatten oben schon gezeigt, da� die Nach-
richten der drei Greise bis in die Zeit von 1620 bis 1650 zur�ckreichen 
mu�ten. Das entspricht genau dem Zeitraum von Coronaeus' Wirken, der 
uns das Bestehen der Eiche um 1637 bezeugt. So haben wir auch f�r die 
Eiche zwei voneinander unabh�ngige Zeugnisse aus der Zeit vor 1650. 
Weil nun nach Domeier die um etwa 1680 geborenen Greise offenbar keine 
eigene Anschauung von Eiche und Stein hatten - sonst h�tten sie 1770 na-
t�rlich den Ort leicht benennen k�nnen - mu� sie sp�testens, bei angenom-
mener sichererer Erinnerung ab etwa einem Alter von zehn Jahren, um et-
wa 1690 gef�llt oder sonstwie, etwa durch Blitzschlag, vernichtet worden 
sein. Damit k�nnen wir die Zerst�rung der Eiche auf den Zeitraum von 
1637 bis 1690 eingrenzen. Es ist aber eine noch genauere Eingrenzung 
m�glich. Wir erinnern uns, da� der eine der drei Greise von seinem Vater 
berichtete, dieser h�tte ihm gesagt, die Eiche habe bei dem Bollhusen-Stein 
gestanden. Diese Lokalisation ist sp�testens mit Coron�us hinf�llig. Der 
Vater mu� um 1650 geboren sein, d�rfte also verl��liche Erinnerungen seit 
etwa 1660 haben. Demnach wird die Eiche zwischen 1637 und 1660, viel-
leicht sp�testens 1670, zerst�rt worden sein.

Irrtum, Spekulation und echte �berlieferung

Wir haben nun s�mtliche einschl�gige Literatur bis hin zu Augenzeugenbe-
richten von vor 1650 durchgesehen und sie schon, soweit m�glich, auf 
Schl�ssigkeit gepr�ft. Nachdem wir genau allen Hinweisen nachgegangen 
sind, k�nnen wir nun Wahrheit von Irrtum und gelehrte Spekulation von 
echter �berlieferung zu scheiden suchen.

1. Die �lteste schriftliche Quelle ist zweifellos Coronaeus 1637. Da� sie auf 
eigenem Augenschein und offenbar auch m�ndlicher Nachfrage bei Bauern 
(Name S�verke Eiche, Verehrung durch Heiden) beruhte, ist sicher. Von 
ihm stammen die authentischen Kernangaben

 S�verke Eiche, soll von Heiden verehrt worden sein
 auf Scheide zwischen Sprenge und Blumenthal, ca. 200 m von Heer-

stra�e H�he Hof Sprenge entfernt
 ist so sch�n von Zweigen...
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2. Einen davon unabh�ngigen, ebenfalls durch unmittelbare �berlieferung 
authentischen Strang stellt der �bereinstimmende Teil des Berichts der drei 
Blumenthaler Greise dar, der uns �ber Domeier 1789 mitgeteilt wurde. Er 
reicht �ber Eltern und Gro�eltern ebenfalls in die Zeit zwischen 1620 - 
1650 zur�ck. Ihre authentischen Kernangaben waren

 eine vor Alters ber�hmte Eiche
 stand nicht weit von Blumenthal
 dabei ein Stein, der auf vielen anderen ruhte
 Gr��e des Steins: 50 Schritt (!) lang, 30 Schritt (!) breit

3. Arnkiel 1702 hatte, wie er ja ausdr�cklich vermerkte, seine Quelle in Co-
ronaeus, den er damit erstmals aus dem handschriftlichen Bereich in die 
Welt der Drucke hob. Obwohl er also eine urspr�ngliche Quelle vorliegen 
hatte, findet nun doch die erste Verzerrung statt: Aus dem urspr�nglichen 
S�verke Eiche wird Schwerkeiche und wird im folgenden von allen anderen 
�bernommen. Eigene authentische Nachrichten bringt uns Arnkiel nicht.

4. Der n�chste Abschreiber ist Westphalen 1745. Obwohl er keine Quelle 
nennt, mu� ihm wegen der �bernahme des Wortes "Schwerkeiche" Arm-
kiel vorgelegen haben. R�tselhaft bleibt die Einbringung des Namens 
"Dreieiche". Ob Westphalen eigene Nachforschungen anstellte oder andere 
Quellen daf�r hatte - oder ob es, wie auch die Erkl�rung von "Schwerk-" 
mit "Zwerg-", gelehrte Spekulation ist, mu� hier offen bleiben. Als ur-
spr�ngliche Quelle mu� "Dreieiche" in jedem Fall mit einem dicken Frage-
zeichen versehen werden. Auf Westphalen geht offenbar eine weitere Ver-
zerrung zur�ck: Bei ihm hei�t es nicht mehr "auf der Scheide zwischen 
Sprenge und Blumenthal" wie noch Arnkiel richtig von Coronaeus ab-
schrieb, sondern nur noch „zwischen Sprenge und Blumenthal“. Damit war 
schon die falsche F�hrte gelegt, die schlie�lich 1855 in der Lokalisation der
Eiche auf dem Heiligen Berg gipfeln sollte. Als theoretisch authentisch hal-
ten wir also fest:

 Dreieiche - (??)
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5. Unser Steinforscher-Kollege Pastor Domeier 1781/ 89 lieferte uns nun 
die meisten authentischen Angaben. Neben dem durch ihn �berlieferten Be-
richt der drei Greise betraf das vor allem die Augenzeugenangaben zum 
Bollhusen-Stein und zu dem vom Heeschenberg. Zu ersterem k�nnen wir 
als authentischen Augenzeugenbericht festhalten:

 seit ca. 1764 �fter, besonders aber 1774 selbst untersuchter Riesenstein 
nordwestlich Blumenthal, an der Schierenseer Grenze 

 diesen 1774 grob vermessen: 20 + x Fu� �ber der Erde, 30-40 + x Fu� 
lang, 20 + x Fu� breit. Vorher soll er 50 + x Fu� lang gewesen sein. In 
der Erde noch weit betr�chtlicheren Umfang 

 etwa 1774 wurde dieser Stein von Caspar von Saldern zersprengt f�r 
Treppe auf Heeschenberg

Die Angaben zum Heeschenberg-Stein beruhen ebenfalls auf Augenzeu-
genschaft, wie wir oben gezeigt haben. Zu dem Heeschenberg-Stein k�nnen 
wir bei Domeier als authentisch festhalten:

 am Heeschenberg hat von Saldern vor einigen Jahren vor 1781 einen 
"ungeheuren Stein" erst umgraben, dann mit Pulver in gro�e St�cke 
zersprengen und schlie�lich in Quader f�r das Fundament des Herren-
hauses hauen lassen 

 der Stein war besonders wegen seiner Gr��e merkw�rdig: von fern sah 
er aus wie ein mittelm��iges Bauernhaus

Neben diesen verdienstvollen Berichten trifft Domeier aber auch die 
Schuld, durch die Identifizierung vom Bollhusen-Stein mit dem bei der 
Schwerkeiche Verwirrung in s�mtliche folgende Literatur gebracht zu ha-
ben, die erst jetzt, �ber 200 Jahre sp�ter, bereinigt wird.

6. Der n�chste Bericht ist der des Dr. Meyer. Von Meyer erhielten wir nun 
folgende urspr�ngliche Kernangaben zum Heeschenberg-Stein:
 ein ungeheurer Granitfelsen lag im Heeschenberg, neben der dreistufi-

gen Grotte, wo heute eine sumpfige Vertiefung ist
 der Stein ragte 10 Fu� �ber die Erde hervor und ebensoviel darunter
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 Saldern lie� ihn umgraben, dann in vier gleiche Teile zersprengen, 
dann in gleich gro�e Quadern hauen f�r die Grund- und Unterlage des 
neuen Herrenhauses

 der vor Ort ermittelten Sage nach soll der Riese Hans Heesch auf die-
sem Stein seinen Sitz gehabt haben

7. Nun kommen wir hinsichtlich Eiche mit Stein in den Bereich der zu-
nehmenden Verwirrung und Verknotung der urspr�nglichen authentischen 
Nachrichten, was dann bei Hedemann und Oldekop seinen H�hepunkt er-
reichen wird. Die von Domeier eingeleitete Verortung der Schwerkeiche 
bei dem von ihm bezeugten Bollhusen-Stein f�hrt wiederum bei Schr�der 
1841 zu einer noch verwirrenderen L�sung: Mit denselben Ma�en 30-40 / 
20 Fu� wie bei Domeier f�r den Bollhusen-Stein bezeugt, siedelt Schr�der 
diesen inclusive Eiche doch wiederum entsprechend Arnkiel usw. zwischen 
Sprenge und Blumenthal an. Offenbar war sich Schr�der �ber die Topogra-
phie und damit die v�llige Unm�glichkeit dieser Verbindung nicht im kla-
ren. Domeier hatte mit seiner Identifizierung von Eiche und Stein mit dem 
Bollhusen-Stein die von ihm selbst zitierte Angabe Arnkiels, diese h�tten 
auf der Scheide zwischen Sprenge und Blumenthal gestanden, einfach 
ignoriert. Schr�der hat nun die �lteren Nachrichten, die sich alle irgendwie 
auf Sprenge-Blumenthal bezogen - und die, wie wir sahen, in Coronaeus ja 
auch ihren authentischen Ursprung hatten - in offenbarer Unkenntnis der 
topographischen Unm�glichkeit mit den Angaben Domeiers verbunden. 
Damit ist nachgewiesen, da� die seit Schr�der in den Topographien ange-
f�hrten Ma�angaben f�r den Stein bei der Eiche von 30-40/ 20 Fu� falsch 
sind und vielmehr auf den Stein nordwestlich Blumenthal, den Bollhusen-
Stein, zutrafen.

Gleichwohl liefert uns Schr�der dennoch einen wertvollen Hinweis: Bei 
ihm taucht erstmals in der Literatur der Name "Heiliger Berg" auf, was wir 
daher als m�glicherweise authentische Quelle festhalten m�ssen. Aus den 
vielen Einzelheiten der Artikel und expressis verbis aus dem Vorwort geht 
�brigens hervor, da� Schr�der �ber die �rtlichen Lehrer und Gutsbesitzer 
Feldforschung betrieben oder beauftragt hat. Von daher werden seine um 
1840 vor Ort recherchierten Angaben ernstzunehmen sein.
 "Ein hier belegener Berg hei�t der Heiligenberg"
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Ebenfalls ganz eigenst�ndige Berichte liefert uns Schr�der zu Gut Schie-
rensee und dem Heeschenberg-Stein. Da� er hier von Meyer oder Domeier 
(den er bez�glich des Bollhusen-Steins ja rezipierte) einfach abgeschrieben 
hat, ist wegen der v�llig anderen Details auszuschlie�en. So hat bei ihm die 
Grundmauer des Herrenhauses 8 Fu� gegen�ber 10 Fu� bei Meyer; vom 
Riesen h�ren wir nichts, stattdessen erstmals eine sehr wichtige, bei Meyer 
wie Domeier fehlende Ma�angabe zur L�nge und Breite des Steins: " 70 
Fu� im Quadrat", d.h. etwa 20 mal 20 m. Diese Gr��enangabe fand eine 
St�tze in Domeiers Angabe der Gr��e "wie ein mittleres Bauernhaus". Ob 
die Abmessungen nach Schr�der nun ganz genau stimmten, sei hier vorerst 
dahingestellt. In jedem Fall k�nnen sie nicht irgendwie irrt�mlich der �lte-
ren Literatur entnommen sein, sondern m�ssen, wie auch die F�lle der 
sonstigen Einzelheiten zu Gut Schierensee, eigenst�ndiger Feldforschung, 
sehr wahrscheinlich �ber den damaligen Gutsbesitzer, entstammen. Es ist 
�brigens anzunehmen, da� selbst um 1840 noch Augenzeugen zum Hee-
schenberg-Stein auf Gut Schierensee lebten. Wenn diese 1775, bei Zer-
tr�mmerung des Steines, etwa 15 Jahre alt waren, so waren sie um 1840 
80j�hrige Greise. Bei den vielen Bediensteten, Landarbeitern und Tagel�h-
nern auf einem Gut werden sicher einige 80j�hrige den Stein und seine Zer-
tr�mmerung noch selbst erlebt haben.
 das Fundament des Herrenhauses wurde aus einem im Heeschenberg 

ausgegrabenen,70 Fu� im Quadrat gro�en Granitblock aufgebaut

8. M�llenhoff 1845 bezieht sich hinsichtlich von Eiche und ihrem Stein 
ausdr�cklich auf Westphalen und Schr�der, ohne nach den Urspr�ngen zu 
suchen. So �bernimmt er einfach die irref�hrende Verbindung Schr�ders 
von den Ma�angaben des Bollhusen-Steins mit den �lteren Nachrichten der 
Lokalisation zwischen Sprenge und Blumenthal. Interessant ist nun, wie die 
bei Schr�der 1841 noch ganz neutrale Formulierung "Ein hier belegener 
Berg hei�t der Heiligenberg", die sich nicht eindeutig auf Eiche mit Stein 
bezieht, nun abgewandelt wird: "Ein Berg dabei hei�t der Heiligenberg." 
Eigene authentische Nachrichten brachte uns M�llenhoff zu Eiche und 
Stein nicht.

Zum Heeschenberg-Stein bezieht sich M�llenhoff ausdr�cklich auf Meyer 
und �bernimmt auch dessen Kernangaben (bei Grotte sumpfige Vertiefung, 
darin war der Stein, zur Grundmauer verwendet, 10 Fu� ragte er aus der 
Erde, Hans Heesch). Ohne ihn als Quelle anzuf�hren, mu� M�llenhoff aber 
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auch hier Schr�der 1841 benutzt haben, was die Aufnahme der Ma�angabe 
"70 Fu� im Geviert" zeigt. Da� er Schr�der kannte, war ja aus der Quellen-
angabe f�r Stein mit Eiche klar. Somit ist bewiesen, da� M�llenhoffs An-
gaben zum Heeschenberg-Stein auf den �lteren Vorlagen beruhen und kei-
ne neuen urspr�nglichen Nachrichten bringen.

9. Schr�der-Biernatzki 1855 wandelten nun, wie oben schon gezeigt, die 
getrennten Aussagen von Stein mit Eiche zwischen Sprenge und Blumen-
thal und dem "hier belegenen" Heiligenberg so ab, da� die Eiche nun in 
sch�nster Romantik genau auf dem Heiligen Berg zu stehen kam. Die fal-
sche Ma�angabe f�r den Stein bei der Eiche wird nat�rlich von Schr�der 
1841 �bernommen. Allerdings erhalten wir auch neue authentische Nach-
richten, die echten, inzwischen gesammelten Berichten aus Blumenthal ent-
stammen m�ssen:
 zwei andere Anh�hen hei�en Tornberg und Rosenberg
 1843 wurden hier verschiedene Altertumsgegenst�nde und einige alte 

Silberm�nzen in einem Moor gefunden

Zum Heeschenberg-Stein ist nur zu sagen, da� nun die Nachricht vom Rie-
sen mit aufgenommen wurde. Mit Sicherheit ist dies auf das inzwischen er-
schienene Buch von M�llenhoff 1845 zur�ckzuf�hren und stellt damit kei-
ne neue urspr�ngliche Nachricht dar.

10. Bei Oldekop 1908, der letzten Topographie, wurden nun im Kern die 
Angaben von Schr�der/ Biernatzki 1855 einfach �bernommen. Weggelas-
sen wurden allerdings der Name "Schwerk" und der Heeschenberg-Stein 
insgesamt. Offenbar war Oldekop bestrebt, im Sinne kritischer Skepsis jeg-
liche unklaren Nachrichten zu entfernen. Wirklicher wissenschaftlicher 
Nachforschung entspricht solches einfache Weglassen nat�rlich nicht und 
hat daher in unserem Zusammenhang keinerlei Bedeutung.
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11. Schlie�lich kommen wir nun zu Hedemann 1906 zur�ck, von dem un-
sere Untersuchung ihren Anfang nahm. Nun wird es m�glich sein, die sehr 
merkw�rdigen Angaben Hedemanns in ihrer Entstehung nachzuvollziehen. 
Als Quellen haben dem leidenschaftlichen Sammler heimatgeschichtlicher 
Literatur neben den genannten M�llenhoff und Domeier zweiffellos auch 
die Topographien 1841 und 1855 und, wie er S. 11 in anderem Zusammen-
hang ausdr�cklich anf�hrt, die Reise des Dr. Meyer vorgelegen. Ob er auch 
�ber Domeier zu Arnkiel und Coronaeus vordrang, entzieht sich vorerst un-
serer Kenntnis. Insgesamt wird klar, da� Hedemann zu Schwerkeiche und 
Riesensteinen nicht allzu energisch forschte, sondern seine Ansichten dazu 
ohne allzu gro�en Wahrheitsanspruch eher nebenbei anmerkt.

Seine Lokalisation von Eiche und Steinen stellt nun einen kuriosen Versuch 
dar, die verschiedenen in der Literatur genannten Angaben ohne kritische 
Scheidung von Irrtum und echter �berlieferung zu verbinden. So �ber-
nimmt er von Domeier die Angabe des Riesensteines mit Eiche an der 
Grenze von Blumenthal und Schierensee, nimmt aber entsprechend der �l-
teren �berlieferung noch die Grenze von Sprenge hinzu. Schr�der 1841 
hatte im Gegensatz dazu die Angabe der Schierenseer Grenze einfach igno-
riert. Offenbar hat Hedemann nun die irrt�mliche Ortung des Eichen-
Steines bei Domeier nicht durchschaut. Coronaeus kann er also nicht ge-
pr�ft haben. Sonst h�tte ihm dessen auf Augenzeugenschaft beruhende Lo-
kalisierung „auf der Scheide zwischen Sprenge und Blumenthal“ und die 
N�he zum Hof Sprenge die Unm�glichkeit der Lokalisierung Domeiers 
zeigen m�ssen.

Wenn Hedemann nun in eigenwilliger Verbindung von Domeier mit Arn-
kiel usw. die Eiche mit Stein zwischen den Grenzen von Sprenge, Schie-
rensee und Blumenthal zum Himmel ragen lie�, mu�te nat�rlich noch der 
�ber Domeier von den Greisen �berlieferte Stein, der auf vielen anderen 
ruhte, also offenbar ein Grabdeckelstein, seinen Platz bekommen. Die vage 
Angabe der Greise "und dabei ein Stein" nutzend, stellt Hedemann diesen 
nun zwischen der Eiche und dem von Schr�der eingef�hrten Heiligen Berg 
auf. V�llig irrt�mlich ist nun, da� Hedemann ausgerechnet diesen Stein von 
Saldern zu einer Treppe auf dem Heeschenberg zersprengen l��t! Das soll 
doch nach dem selbst zitierten Augenzeugen Domeier gerade der Stein bei 
der Eiche, der ausdr�cklich noch tief im Boden steckte, gewesen sein.
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Insgesamt ist damit nachgewiesen, da� die Angaben Hedemanns sowohl 
zum Standort von Eiche mit Stein als auch zum Grabdeckelstein in jeder 
Hinsicht irrt�mlich sind. Sie stellen ohne genauere Nachforschung eine den 
urspr�nglichen Quellen widersprechende L�sung dar. Eigene authentische 
Berichte enthalten sie zu Steinen und Eiche nicht. Allerdings sollte diese 
Einsicht nicht dazu f�hren, den Stab �ber den Forscher Hedemann zu bre-
chen. Wie bereits gesagt, macht Hedemann seine Angaben in seinem
schlie�lich im Kern Deutsch-Nienhof gewidmeten Buch auch eher am 
Rande ohne Anspruch auf gr�ndlichere Forschung. Wir k�nnen ihm nach 
wie vor f�r seine Literaturhinweise, ganz besonders auf die Provinzialbe-
richte mit den zentralen Artikeln Domeiers, dankbar sein. Als eigene neue 
Nachrichten halten wir bei Hedemann fest:
 Flurname "Urselberg" (richtig: Orselbarg) zwischen Blumenthal und 

Schierensee
 Flurname "Harkenteich" auf Gut Schierenseer Land

Nachdem wir alle alten Berichte und neuere Literatur durchpfl�gt, Ab-
schreiber auf ihre Quellen zur�ckgef�hrt und Irrt�mer und Spekulationen 
ausgeschieden haben, k�nnen wir nun die ermittelten authentischen Augen-
zeugenberichte und �berlieferungen in die Karte eintragen.

Nat�rlich unterscheiden sich die Zeugnisse f�r das nunmehr ermittelte to-
pographische Bild hinsichtlich ihrer Qualit�t. Am genauesten belegt in Gr�-
�e und Lage war der von Domeier selbst untersuchte Stein nordwestlich 
Blumenthal, an der Grenze zu Schierensee, den wir hier Bollhusen-Stein 
nennen. Es wird sich zeigen, ob wir seine Lage noch genauer werden ermit-
teln k�nnen.

Ebenfalls sehr gut durch den Augenzeugen Domeier wie den sicher mit 
Augenzeugen gesprochen habenden Meyer belegt war der Heeschenberg-
Stein. Leider erhalten wir hier die erste genauere Gr��enbeschreibung erst 
1841 durch Schr�der. Auch hier wird sich zeigen, ob wir seine ehemalige 
Lage noch genauer werden bestimmen k�nnen. Da� es den Stein aber bis 
etwa 1775 am Fu� des Heeschenberges mit etwa den angegebenen "unge-
heuren" Ma�en gegeben hat, ist nicht mehr ernsthaft bezweifelbar.
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Ebenfalls eindeutig belegt ist die ber�hmte Eiche bei Blumenthal. Sie ist 
unabh�ngig durch den Augenzeugen Coronaeus 1637 wie durch autochtone 
Blumenthaler �berlieferung aus der Zeit vor 1650 bezeugt. Den ungef�hren 
Standort verb�rgt uns Coronaeus.

Die als urspr�nglich ermittelte Nachricht mit der schw�chsten Abst�tzung 
ist zweifellos die vom Grabdeckelstein bei der Eiche, die uns nur �ber die 
drei Blumenthaler Greise �berliefert ist. W�hrend zu den beiden anderen
Steinen und zur Eiche Augenzeugenberichte vorliegen, ist man hier allein 
auf die Einsch�tzung der �berlieferung angewiesen. Diese erscheint nun 
durch die unmittelbare Verbindung �ber den Gew�hrsmann Domeier �ber 
die Greise zu deren Gro�eltern bei �bereinstimmender Aussage als zumin-
dest im Kern sehr glaubw�rdig. Da� bei der Eiche ein riesiger Stein, der auf 
vielen anderen ruhte, also offenbar ein Grabdeckelstein aus der Megalith-
kultur, gestanden haben mu�, d�rfte kaum eine �bereinstimmende Erfin-
dung der drei Blumenthaler Greise gewesen sein. Mi�trauen ist dagegen 
hinsichtlich der Gr��e angebracht, die wir bisher noch nicht er�rtert hatten. 
Wenn ein Schritt etwa 0,75 Metern entspricht, so w�rde dieser Stein mit ei-
ner L�nge von rund 38 und einer Breite von 23 Metern derart gigantisch 
gewesen sein, da� doch unser guter Coronaeus solches gewi� erw�hnt h�t-
te. Wir h�ren aber bei ihm davon nichts. Das w�re nat�rlich dadurch er-
kl�rbar, da� die Nachricht von diesem Stein auf noch �ltere Zeit zur�ckging 
und dieser zu Coronaeus' Zeit schon zerst�rt war. Kaum m�glich d�rfte es 
allerdings gewesen sein, einen solchen Riesenstein auf kleinere zu hieven. 
Eine naheliegende Erkl�rung f�r die unglaubw�rdigen Riesenma�e w�re 
daher, da� im Zuge der �berlieferung aus Fu� Schritt wurden. Solche 
"kleinen" �nderungen kommen in der m�ndlichen �berlieferung leicht zu-
stande. Dann h�tte der Stein bei der Eiche eine dem Bollhusen-Stein in et-
wa entsprechende Gr��e gehabt. Obwohl diese Deutung einiges f�r sich hat 
- wir m�ssen die Frage nach der Gr��e vom Stein bei Eiche letztlich offen-
lassen. Sicher erscheint nur, da� die Nachricht der drei Greise einen wahren 
Kern haben wird und demnach bei der Eiche irgendwann vor 1670 noch ein 
Grabdeckelstein von ungew�hnlicher Gr��e, vielleicht 30 mal 50 Fu�, zu 
sehen gewesen ist. Da� Coronaeus von diesem nichts berichtet, deutet dar-
auf hin, da� er entweder doch nicht allzu gro� oder aber schon vor Coro-
naeus' Zeit zerst�rt worden war.
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Ausblick

Damit sind wir am Ende des ersten Teils unserer Untersuchung angelangt. 
Was anfangs kaum m�glich schien, ist schlie�lich doch gelungen: Wir 
konnten die sich v�llig widersprechenden und verknoteten Angaben der 
neueren Literatur entwirren und auf jeweils authentische, urspr�ngliche 
Quellen zur�ckf�hren. Die Steine und die Eiche und ihre Lage auf Karte 7 
sind daher keine Theorien oder unklaren Berichte mehr, sondern historische 
Tatsachen. Auch zu ihrer Gr��e und ihrem Geschick konnten wir z.T. 
schon recht genaue Angaben machen. Nach dieser erfolgreichen Kl�rung 
der "Gesamtlage" liegt es nun nahe, die ermittelten Standorte einzeln unter 
die Lupe zu nehmen. K�nnen wir vielleicht Flurnamen entdecken, die etwa 
auf heidnischen Kult hinweisen, gibt es arch�ologische Funde oder gar 
Spuren im Gel�nde? Gibt es bei Bauern noch �berlieferung? Ich habe mit 
diesen Schritten schon begonnen und eigentlich vorgehabt, sie schon hier 
zur Darstellung zu bringen. Es zeigte sich allerdings w�hrend der Nachfor-
schungen, da� diese, will man sie gr�ndlich vornehmen, so umfangreich 
wurden, da� es ratsam schien, sie zu verschieben. So ist es, um nur ein Bei-
spiel zu nennen, gar nicht so leicht, wirklich s�mtliche alten Flurnamen 
zwischen Sprenge und Blumenthal zu ermitteln. Neben den Vermessungs-
protokollen mu� man heranziehen das Erdbuch, das Additamentum (alle 
um 1770) und, gerade bei Sprenge, verschiedene noch �ltere Akten aus dem 
Landesarchiv.

Somit d�rfen wir uns auf die Fortsetzung freuen. Als Vorgeschmack m�ch-
te ich schon hier einige Andeutungen geben, ohne Anspruch auf Nachweis. 
Bei dem vermuteten Standpunkt der Heiligen Eiche, unmittelbar an der al-
ten Blumenthaler Grenze, liegt die Sprenger Koppel "Henkenhorst", ein 
auff�lliger kuppiger Berg. Nach Mensing kann "Henk" neben anderem 
auch "Teufel" bedeuten, was f�r einen heidnischen Kultplatz zumindest 
verd�chtig w�re, wurden solche doch in christlicher Zeit oft mit dem Teufel 
in Verbindung gebracht.

Der Name "Heiliger Berg" findet sich tats�chlich auch schon im Erdbuch 
von 1765. Im Vermessungsprotokoll von 1764 hei�t es dagegen "Heid-
lingsbarg" - also wohl Berg der Heiden. Beides w�rde auf heidnisch-
kultischen Charakter weisen. Eine genauere, auch philologische Pr�fung 
wird folgen.
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Vom Bollhusen-Stein habe ich mit einiger Wahrscheinlichkeit schon Reste 
im Gel�nde ausfindig machen k�nnen. Hart rechts vom Weg von Schieren-
see nach Scheidekrug, genau im in Karte 7 punktierten Bereich und genau 
an der alten Grenze zwischen Blumenthal und Dorf Schierensee, finden 
sich auff�llige Anh�ufungen von z.T. sehr gro�en Bruchsteinen. An einem 
besonders gro�en sind eindeutig drei sauber geformte, gleichm��ige Keil-
spuren erkennbar, die typischerweise bei mittels "Hauen" gesprengten Stei-
nen an den Bruchkanten zu finden sind. Aufgrund einer fr�heren Exkursion 
mit dem Arch�ologen Dr. Bernd Zich im Rahmen meines Studiums waren 
diese f�r mich klar erkennbar. So gut wie bewiesen wird diese Ortung 
durch die Tatsache, da� genau dieser Zipfel Landes rechts von der Stra�e, 
der damals noch zu Blumenthal geh�rte, im Herbst 1773 von Caspar von 
Saldern zwecks Arrondierung seines Landes bis zur Stra�e f�r Gut Schie-
rensee gekauft wurde und seitdem zu diesem geh�rt, wor�ber ein umfang-
reicher Aktenvorgang im Landesarchiv Auskunft gibt.32 Wir erinnern uns: 
Gerade 1774 nannte Domeier wiederholt als Jahr, bis zu dem der Stein 
noch zu sehen war und dann von Saldern zerst�rt wurde.

Auch zum Heeschenberg-Stein wird sich noch Genaueres ermitteln lassen. 
So wird die Lage der "sumpfigen Vertiefung bei der dreistufigen Grotte" 
und mittels Archivalien vielleicht noch Genaueres �ber das Geschick dieses 
Steins herauszufinden sein. Bruchsteine mit deutlichen Pulverbohrungen 
habe ich bei fr�heren Begehungen des Gel�ndes schon entdeckt; ob sie 
vielleicht zum Riesenstein geh�rten, ist noch unklar.

Ziehen wir nun zum Ende des ersten Teils einen Schlu�strich und versu-
chen eine Einsch�tzung unserer bisherigen Ergebnisse. Wir konnten nach-
weisen, da� auf heute zu Gut Schierensee geh�rendem Land bis um 1775 
zwei Riesensteine gelegen haben, von denen der eine, der Heeschenberg-
Stein, offenbar der gr��te jemals bekannte in Schleswig-Holstein war. Der 
Bollhusen-Stein wird ebenfalls zu den gr��ten des Landes zu z�hlen sein 
und �bertraf jedenfalls den heute gr��ten, den D�welsteen bei Gro�k�nigs-
f�rde, noch deutlich.

Ebenfalls nachweisen konnten wir, da� bis etwa 1670 eine von den damali-
gen Anwohnern f�r heidnisch-heilig gehaltene alte Eiche bei Sprenge ge-
standen hat. Zusammen mit dem Bericht �ber den Grabdeckelstein dabei 
und dem Namen "Heiliger Berg" haben wir also einige Mosaiksteine in der 
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Hand, die auf heidnischen Kult hinweisen. Ob sich diese Hinweise noch 
breiter abst�tzen lassen, wird sich im zweiten Teil zeigen. Auch wird der 
Frage nachzugehen sein, auf welche Zeit und welche Dimension, welche 
Umst�nde die Spuren hinweisen. Gab es seit der Steinzeit eine ungebroche-
ne Tradition ? Kann man vielleicht gerade im Fall von Blumenthal und 
Sprenge ein Beispiel f�r Hedemanns nicht unwahrscheinliche Vermutung 
heidnischer R�ckzugsinseln tief im Isarnho sehen? Was sagen die Flurna-
men Harkenteich, Orselbarg, Heidlingsbarg oder Henkenhorst genau aus? 
Diesen und weiteren spannenden Fragen werden wir dann im zweiten Teil 
nachgehen, der eigentlichen Spurensuche.
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